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PRAEFATIO. 

Artis  criticae,  quae  ad  litteras  pertinet,  duo  praecipue  genera  esse 
videntur,  quorum  alterum  oritur  ex  natura  hominum  ipsa,  cum  omnes, 
iit  Cicero  (pro  Arch.  26)  dicit,  studio  laudis  trahamur  et  optimus  quis- 
(|iie  maxime  gloria  ducatur.  Quisquis  igitur  litteratus  opus  aut  opus- 
cuhmi  conditurus  est,  laude  dignum  aliquid  praestare  studet,  et  quan- 
tiim  (|uisque  potest,  eos,  qui  eidem  rei  iam  antea  operam  praehuerunt, 
viiicere  conatur;  ac  recte  profecto  Livius  in  praefatione  de  rerum  qui- 
dem  scriptorihus  affirmat:  \  ,  .  novi  semper  scriptores  aut  in  rehus 
( «Mlius  aliquid  allaturos  se  aut  scrihendi  arte  rudem  vetustatem  supe- 
niluros  credunt.'  Quo  certamine  alterna  quaedam  censura  continetur, 
etsi  verhis  non  exprimitur;  persaepe  tamen  homines,  quia  taciti  cum 
aemulis  contendere  parum  hahent;  illo  studio  praeter  ceteros  florendi 
ipso  incensi  ostentant  atque  indicant,  quid  in  scriptis  eorum  impro- 
h.indum  esse  iudicent;  qui  sihi  ohtrectari  non  passi  impetus  defendunt 
aut  ipsi  aggrediuntur  adversarios,  ut  non  raro  concertatio  satis  acris 
oriatur.  Cuius  ardor  pendet  ex  natura  singulorum,  condicione,  natione; 
nam  toti  quidam  populi  proni  sunt  ad  irrisionem:  velut  non  miramur 
Komanos,  utpote  quihus  acetum,  quod  Horatius  (sat.  I  7,  32)  dicit,  quasi 
innatum  fuerit^),  interdum  verhis  satis  vehementihus  et  acerhis^)  usos 
esse.  Neque  nullius  momenti  est,  cui  quisque  litterarum  generi  operam 
inij^ertiat;  vix  enim  in  tragoediis  grandihus  atque  gravihus  (prologis 
fortasse  exceptis)  tales  versus  exspectaris  quales  in  generihus  iis,  (piae 
sicuti  saturae  Lucilianae  castigando  et  irridendo  valent.  Porro  monen- 
dnm  est  eiusmodi  artem  criticam  exerceri  et  in  eos,  qui  idem  littera- 
nim  genus  colunt,  et  in  eos,  qui  in  aliis  versantur;  Iiic  igitur  inter  se 
dissentiunt,  quae  res  tractentur,  cum  illic  discrepent,  quomodo  trac- 
teniur.  Qua  censura  ne  mortuis  quidem  parci  consentaneum  est, 
qui  liaud  raro  iniuria  reprehenduntur,  cum  posteri,  quid  suis  tem- 
jxnibus  illi  praestiterint,  ratione  non  hahita  vituperanda  esse  putent, 
quaecunque  ah  erudito  elegantiae  iudicio  ahhorreant;  qualem  iudi- 
cem  lloratium  nonnusquam  se  praehuisse  non  negaveris.  Ceterum 
commemoretur  vix  necesse  sit  eiusmodi  de  aliis  censuram  ea  sae- 

')  cf.  (Gercke.)  Norden  12  pp.  319-320.      2)  cf.  e.  g.  Catulli  c.  36. 
Commentationes  lenen^es  XI  2.  j 
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pissime  aetate  factitari,  qiia  litterae  maxime  varie  et  copiose  colun- 
tur;  quod  perspicue  observamus  in  patria,  cum  duodevicesimum  et  un- 
devicesimum  saecula  intuemur.  Ilanc  igitur  iudicandi  rationem  scrip. 
tores  sua  ipsorum  causa  exsequuntur;  nam  sive  se  ab  aliis  defenduiit 
sive  eos  adoriuntur,  semper  id  agitant,  ut  suis  operibus  laudem  ccnn  i- 
lient;  qua  in  re  interdum  iieri  potest,  ut  sui  critici  exsistant,  cum,  (inne 
antea  protulerunt,  postea  improbent.  —  Cui  criticae  gcneri  contraiiuni 
est  alterum,  quod  perinde  quasi  munus  sit  exercetur;  (luo  (^ui  funguii- 
tur,  leges  tecbnicas,  etbicas,  aestbeticas  constituunt,  quas  (luatenns 
singuli^^scriptores  secuti  sint,  examinant;  sunt  etiam,  (^ui  utrum«|ne 
iudicandi  genus  ita  coniungant,  ut  ipsi  scripta  componant  simulcpu'  il- 
lud  oflicium  administrent;  quod  egregie  fecit  Lessingius  noster.    S.mI 
per  se  intellegitur  talem    aestimationem   iis   temporil)US,  quibus  in- 
cipitur  demum  litterarum  studium  arripi,  nondum  emergere,  sed  lum 
exerceri,  cum  iam  Horent  at^pe  pollent;  illae  enim  leges  ita  excogit.in 
solent,  ut  quasi  summa  ex  operibus  scriptorum  iam  chjrorum  reddalnr. 
Ergo  cum  alterum  criticae  genus  ex  natura  liominum  ipsa  evadat,  Ik.c 
alterum  singularis  litterarum  disciplina  est.    Ut  autem  studium  eainni 
in  universum  a  Graecis  Latio  agresti  iUatum  est,  sic  lioc  (pio^iue  eodeni 
itinere  ad  Uomanos  pervenit.  Qui  enim  praecipue  ei  se  dabant?  Nenijie 
crammatici,  (lui  in  scriptis  explanandis  lioc  munus  imprimis  tuen^utnr; 
expresse  euim  dicit  DionysiusTbrax  (p.  G  Ublig): '. . .  xglocg  jtotrjfiaTCov, 
o  67)  TCcdXiorov  tOTi  JiaVTCDV  rwv  ev  r?]  rexvjf;  (luod  autem  (.rae- 
corum  primus  Aristoteles,  qui  duos  mQl  Jtoirjrixrig  libros  scrilKMvt, 
liac  disciplina  occupatus  erat,  eam,  ut  supra  diximus,  tum  demuni  .x- 
sistere  videmus,  cum  litterae  iamdudum  tanKpiam  adoleverunt.    Uno- 
niam  vero  grammatici  ipsi  in  boc  studio  —  de  (^uo  luculente  egit  l  se- 
nerus  (in  epilogo  editioni  Dionvs.  Ilalic.  lii)rorum  de  imitatione  etc.  Hc 
ed.  Bonnae  a.  1881)  addito  pp.  132—135)  —  se  collocabant,  pnnnl 
dul)io  est,  (luin  e  Graecia  Romam  traductum  sit  (cf.  Gudeman  \\h  Ml 
p.  1798i;  nam(iue  Suetonius  de  gramm.  c.  2j  testatur  i^rimum  Cratet.m 
Mallotam,  (luem  xQtrixbv  appellatum  esse  Suidas  (p.  024  Bekker  ira- 
dit,  cuiusque    discipuli  item  xQirixol  (^uam  rQafi,uarixol  mmnuari 
malueruntM,  sub  ipsam  Enni  mortem  studium  grammaticae  in  uiii.in 
intuUsse  et  Uomanis  exemplo  fuisse  ad  imitandum^).  Ita^iue  lianc  dor- 
tam,  (luam  nomincmus,  criticae  rationem  ante  annum  a.  Cbr.  n.  lOU 
frustra  apud  Uomanos  (luaesiveris;  Ula  autem  altera,  ut  est  posita  m 

1)  cf.  J.Brzoska:  de  canone  decem  oratorum  Atticorum  q^jaestiones  diss. 
Breslau  1883,  p.  58;  A.  Gudeman:  Grundriss  der  Gesch.  der  k  ass.  l^hd-  ^ 'j»' 
pp.  3_4.     2)  quam  memoriam  iniuste,  opinor,  m  dubio  posuit  Leo  (naui.    . 

pp*.  30—31). 


natura  bominum,  semper  fere  multo  ante  banc  ex(?rcetur:  quapropter 
ei,  (|ui  quomodo  Uomani  artem  litterarum  criticam  excoluerint,  explo- 
raturus  est,  principia  quoque  litterarum  Uomanarum  observanda  sunt. 
Ne(|uaquam  vero  mea  ([uidem  sententia  licet  illam  nativam,  ut  ita  dicam, 
ceusuram  plane  omitti  ab  iis,  qui  bistoriam  totius  criticae  a  Uomanis 
exercitatae  scribendam  susceperunt;  (juod  perperam  fecit  et  Nettlesbi- 
pius  (Literary  criticism  in  Latin  antiquity:  Tlie  journal  of  pbilology  XVIII 
pp.  225 — 270),  (jui  statim  ad  scbolasticam,  quam  vocavit,  artem  cen- 
stuiam  accessit,  et  Saintsburius  (A  bistory  of  criticism  etc.  I  [19083] 
pp.  211  S({([.),  (jui  illa  criticae  primordia,  (juae  apud  Ennium  Terentium 
aliosque  legerentur,  aspernatus  esse  negavit,  cur  in  iis  moraremur. 
Ac  ne  is  quidem,  qui  libellum  composuit  de  „Typisclie  Ausserungen 
der  n^^miscben  Dicbter  uber  Uire  Begabung,  ibren  Beruf  und  ibre 
Werive",  Uiednerus  (Progr.  Xiirnberg  1903)  propositum  satis  peregit; 
«piamvis  enim  Uomanorum  poesin  inde  a  principiis  us(pie  ad  Augusti 
tenii)ora  in  (juaestionem  se  esse  vocaturum  polliceatur  in  {iraefatione 
p.  3),  tamen  omnibus  fere  praeter  Ennium  priscis  poetis  neglectis  au- 
reae  potius  litterarum  aetatis  babet  rationem,  iii  quam  quidem  studium 
at(|ue  industriam  ab  eo  collata  esse  nemo  neget.  ZUlingerus  deniijue 
uuperrime  (Cicero  und  die  altrOmiscIien  Dicbter,  Wiirzburg  1911)  pri- 
niordia  illa  obiter  tantum  stringere  potuit,  cui  in  prooemio  solum 
p|).  1 — 13)  dissertationis  de  iis  agere  liceret.  Ita(|ue  factum  est,  ut 
uemo  adbuc,  (|uantum  ego  (juidem  vidi,  vestigia  artis  criticae,  quae  ex 
l»riscis  ante  Ciceronis  fere  aetatem  temj^oribus  relicta  sunt,  uno  tenore 
coniponeret  atque  commentaretur;  (juod  officium  ego  Iiac  dissertatione 
exse(jui  conabor. 

§  1.  De  Livio  Audronico  et  Cu.  Naevio. 

Ouaesiverit  fortasse  quispiam  miratus,  cur  secundum  ea  quae  modo 
exposuerim  ex  Livio  Andronico  demum  quaestionis  initium  capiam,  cum 
priucipia  litterarum  Uomanarum  iam  multo  ante  bunc  Tarentinum  orta 
siiit.  At  primum  baec  omnia  obscuritate  tamquam  obruuntur,  dein  nos 
ue  liilum  quidem  criticae,  simodo  servata  essent,  in  iis  reperturos  esse 
tertum  est.  Neque  enim  sacris  sacerdotum  carminibus  aut  vaticinationi- 
l>us  ne(jue  commentariis  magistratuumaut  legibus  IiuicartiuUusIocusda- 
batur;  neniae  autem  praeficarum  et  carmina  convivalia  niliil  aliud  specta- 
l>ant,  nisi  ut  gloriam  maiorum  celebrarent.  Solum  igitur  priscarum  litte- 
rarum  genus  —  triumpbalia  enim  carmina  omnino  omitti  liceat  — ,  quo 
irrisiones  continebantur,  versus  Fescennini  erant:  us  autem  longe  alia 
carpebantur  atrjue  litterae.    Accedit,  quod  omnia  liaec  scripta,  etsi  ab 
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singuUs  nimirumhominilms  cer  ta  quadam  oratione  componebantur,  tamen 
singulorum  non  propria  erant,  sed  quasi  ex  toto  populoemanabant;  vix 
enim  uUi  illorum  ^carminum  inconditorum'  eius,  qui  scripserat,  nomeii 
unquam  additum  fuisse  tibi  persuadeas.  Quamquam  igitur  de  variis  ante 
Livium  scriptis  memoriam  accepimus,  nullum  cum  certo  nomine  coniun- 
gere  possumus,  praeterquam  quod  Appio  Claudio  orationem  in  Pyrrhiim 
habitam  et  Sententias  fortasse  attribuimus.  Quandoquidem  autem  ill.i 
innata  critica  in  natura  singulorum  posita  est,  ibi  tantum  exsistere  p..- 
test,  ubi  singuli  homines  exsistunt  neque  vero  rebus  tamquam  operiiui- 
tur.'  Ouocirca  recte  facere  nobis  videmur,  quod  a  Livio  demum  quae- 
stionis  initium  sumimus. 

Sed  in  huius  quoque  reliquiis  equidem  fmstra  rimatus  sum,  niini 
quae  vestigia  censurae  indagarem;  at  ne  verisimile  quidem  est  in  tar- 
minil)us  eius  unquam  tale  quicquam  legi  potuisse.  De  quo  enim  An- 
dronicus  iudicia  faceret?  l>e  Plauto  vix  cogites,  qui  non  multo  ante  id 
ipsum  tempus,  (luo  ille  mortem  obiit,  litteris  studere  coeperit;  sohis 
igitur  restat  Naevius  aequaUs;  sed  dubito,  an  cum  eo  manus  non  con- 
semerit,  cum  alter  aUerain  arena  quasivigeret;  Naevius  enim  praecipne 
comoediis  excellel>at,  cum  Livius,  quantum  nos  iam  videmus,  tragoedias 
scribere  mallet.  Uursus  autem,  cum  uterque  eorum  utrique  dramalis 
generi  oi^eram  navaret,  Ueri  vix  poterat,  ut  alter  alterius  studinm 
per  se  improbaret,  sicuti e.  g.  Lucilius  saturarum  poeta tragoedias  post.a 
aspernatus  est.  Eas  vero  litteras,  ciuae  iam  ante  eum  fuerant,  Livinm 
ob  ruditatem  perstrinxisse  aegre  quisquam  suspicetur,  dummodo  am- 
dicionem  eius,  sive  servus  sive  liber  Homam  venit  (cf.  Schanz  p.  o() , 
semper  tam  humilem  fuisse  considerarit,  ut  peregrinus  homo  Romanis 
litteriscontemptionemolTerre  non  auderet;  ne^iue  omnino  multum  a  vcio 
recedas,  si  aliquantum  modestiae  in  eo  fuisse  conicias,  praesertim  cnm 
nemo  posteriorum  tradiderit  eum  ullo  loco  se  ipsum  laudasse. 

Multo  alia  natura  ac  condicione  erat  Cn.  Naevius,  cum  neqne 
libertus  neque  peregrinus,  sed  ingenuus  et  Latinus  esset;  quem  ore 
liberrimo  loqui  solitum  esse  satis  appareat  ex  versu  illo  maledicentis- 
simo,  quem  in  consulem  nobiUssima  Metellorum  gente  natum  iactaverat. 
Facile  igUur  eum  etiam  scripta  aliorum  irrisisse  exspectes;  aUameii 
frustra  in  eius  quoque  fragmentis  (uno  fortasse  loco  excepto)  tale  qnid 
quaeras.  Quamquam  eadem  interdum  argumenta  tragoediis  tractasse 
videtur  at^iue  Livius  Andronicus;  velut  RU)beckius  (Die  rom.  Tragodie 
etc,  Leipzig  1875,  p.  44)  inde,  quod  Uem  'Equum  Troianum'  et 'Ua- 
naen'  scripsit,  eum  ad  Ula  Livi  conamina  ipsa  se  applicasse  non  sine 
probabUitate  coUegU;  maximeautem  dubium  est,  perstrinxerUneiUa  vei- 
bis  expressis;  nos  quidem  nUiil  de  ea  re  aut  ex  fragmentis  intellegimus 
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aut  accepimus  ab  antiquis,  ita  ut  omnino  eum  alios  litteratos  adortum 
esse  nuUa  memoria  traditum  est.    INeque  satis,  opinor,  caute  Suessius 

Mhein.  Mus.  65  p.  448)  eum,  qua  fuisset  iambica,  ut  ita  dicam  cum 
viro  doctissimo,  natura,  prologis  raro  aut  parce  de  sua  atque  adversa- 
rioiiim  arte  disputasse  negavit;  quod  enim  Gellio  (III  3,  15;  usus  teste 
poetam,  quae  in  prologis  fecisset  convicia,  in  fiibulis  ipsis  deprecando 
diluere  coactum  esse  dixit,  hunc  locum  ad  nobiles  tantum  insectandi 
slndium  pertinere  parum  respexit  neque  inde  illum  litteratos  quoque 
ilem  perstrinxisse  quicquam  est  cur  concludas.  Quae  cum  ita  se  ha- 
heant,  iam  propterea  vix  conicere  liceat  eum  cum  Plauto  aemulo  in  con- 
tentiones  descendisse,  praeterea  autem  Campanus  et  Lmber  poetae,  licet 
cnmplures  eiusdem  aetalis  annos  simul  Uomae  fuerint,  familiaritate  qua- 
dam  inter  se  coniuncti  fuisse  videntur;  alioquin  enim  Plautum  (Mil. 
vv.  211^)  sqq.)  eius  in  vincula  coniecti  causam  non  defensurum  fuisse 
inanifestum  est;  quamquam,  quod  Teuffelius  (Studien  und  Charakteri- 
stiken  etc.  Leipzigl871,  p.  282)  illam  inter  utrumque  consuetudinem 
lantam  fuisse  coniectavit,  ut  in  Colace  componenda  societatem  quan- 
dani  scribendi  inirent,  vix  quisquam  fecerit  cum  illo  viro  doctissimo. 
Naevium  autem  illas  ante  Livium  litteras  cavillatum  esse  non  verisimile 
est  vel  nos  (juidem  ignoranms;  velut  non  habebat,  cur  aridam  commen- 
larii>rum  rationem  scribendi  irrideret,  cum  non  pauca'-)  paucorum  frag- 
nientoinim  prorsus  ad  aures  nostras  accidant,  proinde  ac  si  ex  illis  ipsis 
snmpta  sint.  Unus  tamen  locus  commemorandus  est,  ubi  eum  aequa- 
les  litteratos  vellicasse  primo  (|uidem  oblutu  opinemur;  quod  enim  de 

ratoribus  novis  stultisque  adulescentulis,  (jui  rem  publicam  pessum 
dedissent,  locutus  est  versibus  (praetext.  vv.  7 — 8U): 

'Cedo  qui  rem  vestram  publicam  tantam  amisistis  tam  cito?  — 
Proveniebant  oratores  novei,  stulti  adulescentuli', 

(inos  praetextae  cuidam  attribuere  non  cunctor  Uibheckio  (Uiim.  Trag. 
p.  06)  assensus,  eum  simul  ad  Uomanos  ae(]uales  spectasse  verisimilli- 
mnm  est,  ac  fieri  potuit,  ut  Scipionem  (juo^iue  his  verl)is  stringeret^). 
ludicium  igitur  satis  acre  edidit  de  oratoribus  novis,  qui  Uomae  tum 

^)  quamquam  enim  Marxius,  qui  nuperrime  sua  cum  doctrina  de  versibus 
illis  egit  (Berichte  uber  die  Verh.  d.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.  1911,  pp.  75—77), 
recte  exposuit  Plautum  sale  satis  acerbo  animos  spectatorum  ad  collegam 
convertisse,  tamen  cum  servum  moneri  fingit,  ne  sic  'aediticet',  se  coUegae 
infortunium  recordari  noUe  videtur  pronuntiare.  ^)  cf.  bell.  Poen.  libr.  III, 
h'^.  III  (ed.  L.  Muelleri  [Petersburg  1884]  p.  1(32) :  'Marcus  Valerius  consul 
paitem  exerciti  in  expeditionem  ducit';  p.  163:  IV,  II;  VI.  ^)  quodtamen 
nou  ita  affirmare  audeam  ut  Besan^onius  (Les  adversaires  de  rhellenisme  a 
Kome  etc,  Lausanne  1910,  p.  16). 
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prodil)ant;  neciiie  vero  tam  orationes  ipsas  eoriim  quam  mores  viUi- 
peravisse  videliir,  n!  versiis  illi  (luadam  tantum  ex  parte  pertineant  ad 
nostram  (piaestionem;  recte  enim  si  eos  interf)retal>imur,  eos  n(m  nuill.. 
differre  intellegemus  a  saturnio  illo  Metellis  ohtrectante,  cum  Naevius 
utro(iue  loco  niliil  aliud  studuerit  nisi  ut  nol)iles  increparet.  Itaque 
poeta  liis  (pio^pie  versilms  certos  (piosdam  in  re  puhlica  sibi  inimicos 
potius  carpsit  (piam  de  oraticmilms  eorum  iudicavit,  ut  versibus  illis, 
(pii  tamen  tractandi  erant,  litterarum  artem  criticam  contineri  vix  coii- 
lendas.  —  Ouodsi  ijjitur  nescimus,  num  aliorum  litteratorum  censor 
exstiterit,  suum  in^^enium  non  j^arvi  eum  duxisse  vel  ex  natura  eius 
Campana  superhia  j^raediti  appareat;  accedil,  (pu)d  unum  *)  (piidem  \n'- 
sum  lial)emus  servatum,  (pio  (|uandam  ex  suis  fahulis  laudat;  facile  enini 
tiln  persuadeas  versum  (com.  v.  1  U^: 

'Acontizomenos  fal)ula  est  prime  proba' 

olim  in  prologo  comoediae  fuisse;  cum  aulem  non  sit,  cur  eum  posle;) 
interpolatum  esse  suspicemur  —  (juod  fecit  Fabia  (les  prologues  de  T. 
p.  87  ann.  1)  nuUo  (|uidem  arjiumento  adiecto  — ,  poetam  liis  verhis  e! 
Graeco  exemplari  et  suae  labulae  alicpumi  laudem  attribuisse  statuoii- 
dum  est  eo  nimirum  consilio,  ut  suam  quoque  Acontizomenon  specta- 
torum  favori  commendaret^);  (luanuiuam  enim  nibil  certius  scimus  do 
prologo  illo;  ut  ad  coniecturas  nobis  confugiendum  sit,  nemo  opinaliis 
sit  Naevium,  utpote  (pii  esset  animo  arrogantiae  plenissimo,  ceteris  (lui 
nunc  perierunt  versibus  pronuntiasse  suam  comoediam  deteriorem  esse 
Graeca;  ita^pie  boc  loco  el  banc  et  illam  laudavit.  Multo  autem  clarius 
poetae  praeconium  est  elogium  illud  a  Gellio  (I  24,  2)  nobis  tradituin 
(Epigramma  Naevii  plenum  sui^erbiae  Cam|)anae,  (piod  testimonium  esse 
iustum  potuisset,  nisi  ab  ipso  dictum  esset): 

'Inmortales  mortales  si  foret  fas  flere, 
Flerent  divae  (^amenae  Naevnim  poetam. 
Itaque  post(piam  est  Orcbo  traditus  tbesauro, 
Obliti  sunt  Uomae  loquier  lingua  Latina', 

quod  utrum  genuinum  sit  necne,  nunc  (|uaeramus,  utpote  de  quo  do(  u 
valde    dissentiant  3).    Cur  autem  a  (piibusdam  in  suspicionem   vocm- 

1)  Mommsenum  (R.  G.  P  p.  897)  enim  Tarentillae  fragmentum  primum 
falso  interpretatum  esse  Berchemus  (De  Cn.  Naevii  poetae  vita  et  scriptis 
Munster  18G1,  p.  105)  edocuisse  videtur.  2)  item  iudicavit  et  Reitzensteinins 
(Herm.  85,  p.  02G,  ann.  1)  et  Suessius  (1.  s.  pp.  448-449).  ^)  yelut  Luciann^ 
Mueller  (Q.  Ennius,  Petersburg  1884,  pp.  28;  117;  285),  Mommsenus  (R.  G.  V 
p.  904),  Riednerus  (1.  s.  p.  72)  fidem  ei  attribuerunt,  cum  hi  fere  m  alteram 
sententiam  discederent:  lahnius  (Herm.  2,  p.  243),  Buechelerus  (Rh.  M.  3., 
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tum  est?  Certum  est  eos  non  in  forma  offendisse;  namque  primum 
versus  Saturnius  aperte  non  abliorret  a  Naevi  consuetudine,  cuius  'bel- 
lum  Poenicum'  eodem  numero  compositum  fuerit;  deinde  allitteratio- 
neni,  (luam  dicimus,  reperimus  (foret  fas  f  lere  f  lerent;  traditus  tesauro; 
lo(piier  lingua  Latina),  quae  ut  priscae  Homanorum  poesis  propria  est, 
sic  a  Naevio  quoque  persaepe  ^)  adbibetur;  denique  autem  verborum 
contrariorum  lusum  (inmortales  mortales)  adamavit  poeta  Campanus  (cf. 
e.  g.  com.  V.  8  vel  v.  25  H).  Ouae  cum  ita  sint,  argumento  tantum 
elogii  dul)itationes  afferri  potuerunt:  ac  profecto  lii  versus  profusa  arro- 
«iantia  adeo  turgent,  ut  maxime  laedamur,  neque  dubium  est,  quin  si 
qiii  huius  aetatis  poeta  eiusmodi  praeconio  se  tolleret,  baud  paucis  vel 
iirisioni  vel  contemptui  esset.  Attamen  Romani  in  tanta  superbia  non 
ila  offendebant,  sed  spectes  velim  ad  proprios  et  Graeci  et  Homani  po- 
l>uli  mores,  (luorum  in  utroque  eximia  gloriae  cupiditas  erat.  Itaque 
eli;«ni  apud  posteriores  Homanorum  poetas  verba  non  multo  minus  auda- 
cia  legimus  (cf.  e.  g.  Ilor.  carm.  II  20;  III  30;  IV  3,  21—24);  quam 
niulti^)  eorum  se  immortalitatem  esse  adepturos  sibi  vaticinati  sunt! 
Alque  ex  eodem  laudis  studio  effectum  esse  videtur,  ut  triumpbi  insti- 
tuerentur,  neque  intellegimus,  cur  Cicero  tam  pervicaciter  triumpbum 
jippetierit,  nisi  eum  RomanumS)  fuisse  meminimus.  Item  vero  a  Graecis 
victoriae  in  ludis  magnis  reportatae  summis  in  bonoribus,  quorum  com- 
potibus  fieri  liceret  mortalibus,  numerabantur:  quantis  laudibus  victo- 
res  cumulabantur,  (luam  praeclaris  carminibus  celebrabantur!  Nonne 
lioc  (|UO(iue  discrepat  a  nostris  moribus?  Quapropter  elogium  inde, 
(|uod  nostrum  elegantiae  iudicium  non  iuvat,  a  Naevio  non  conditum 
esse  nequaquam  concludere  licet,  quippe  quem  omnino  liberum  et  arro- 
gantem  fuisse  certo  sciamus.  QuanKiuam  minime  me  praeteriit  per- 
niulla  carminum  sepulcralium  (^uae  servantur  modestia  quadam  ornari; 
iioimulla  tamen  babemus  velut  Scipionum  (luae  dicuntur  inscriptiones, 
(juibus  laudes  mortuomm  verbis  satis  gravibus  praedicantur.  At  om- 
iiiiio  dubium  esse  videtur,  liceatne  Gellio  fidem  liabere  affirmanti  Nae- 

1'.  .')21  ann.  1),  Bormannus  (Arch.  epigr.  Mitt.  17,  pp.  227  sqq.),  Ribbeckius 
((losch.  d.  rom.  Dichtung  I,  p.  26),  Baehrensius  (fragm.  poet.  Rom.  p.  296), 
Schanzius  (p.  68),  Leo  (Herm.  24,  p.  80,  ann.  1;  Gesch.  d.  rom.  Lit.  I  (1913) 
p.  807,  ann.  3;  p.  438,  ann.  1:  ceterum  huius  libri  (=  L.  G.)  recentissime  at- 
(jiH'  aliquanto,  postquam  meum  opusculum  confeci,  editi  tum  tantum  faciam 
mi'ntionem,  cum  a  viro  illo  doctissimo  dissentiam;  quaecunque  autem  item 
oxposuit  atque  ego  iam  scripseram,  singulis  locis  non  adnotavi. 

>)  quod  cum  inter  omnes  constet,  exemplis  affirmare  supersedeam;  cf. 
Loo  L.  G.  p.  39  ann.  1.  ^)  cf.  Riedner  1.  s.  pp.  71—72.  ^)  rectissime  dixit 
t^uilelmus  Ihne  (Rom.  Gesch.  VI  p.  485) :  'Wann  hatte  je  ein  Romer,  der  auch 
11  lu-  auf  den  geringsten  militarischen  Erfolg  hinweisen  konnte,  freiwillig 
darauf  (d.  i.  auf  den  Triumph)  verzichtet?' 
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vium  hoc  epigramma  sepulcro  suo  incidendum  reliquisse.  Bormanniis 
(1.  s.  p.  232)  enim  prohavit  illum  Naevi  Plauti  Pacuvi  epigrammata  tx 
Varronis  primo  de  poetis  libro  sumpsisse;  Pacuvianum  autem  forniam 
sepulcralis  inscriptionis  aperte  prae  se  ferre  cum  Bueclielerus  1.  s. 
recte  iam  divinasset, bene  nuper  accidit,  (piod  aliam  (piandam  repixii. 
mus,  quae  verbo  tenus  fere  congruit  cum  illa  (cf.  Bormann  1.  s.  p.  227 . 
Quod  vero  Bormannus  inde  coliegit  Varronem  in  epigramma  alicubi  m- 
ventum  Pacuvi  nomen  inseruisse,  non  consentio,  cum  non  videam,  c  ur 
testem  ceteris  in  rebus  satis  fidum  consulto  spurios  versus  supposui-ve 
arbitremur;  ac  si  ciuis  improbabile  ()[)inetur  Varronem  indagandi,  niiin 
alicubi  eos  reperiret,  operam  subisse,  reminiscatur  iam  Catonem,  si«|iii- 
dem  recte  a  Cicerone  (Cat.  mai.  1,  21)  traditur,  in  Originibus  coni|Mi- 
nendis  'sepulcra  legisse';  (juocirca  genuinum  carmen  servatum  esse 
cum  Buecbelero  tenendum  est.  Quae  cum  ita  sint,  facile,  ut  Bormanmis 
(1.  s.  p.  238)  ipse  explicavit,  perspicitur,  (juo  fortasse  modo  Gellius  in 
errores  deh»[)sus  sit,  ([uibus  etiam  jNaevianum  et  PLmtinum  in  sepul- 
cris  poetarum  olim  inscripta  fuisse  suspicaretur:  faUaci  enim  condu- 
sione  usus  esse  videtur,  cum  eodem  consilio  ea  composita  esse  cuiii- 
ceret  at([ue  Pacuvianum,  cuius  rationem  aut  iam  Varro  expresse  sij:iii- 
j  ficaverat  aut  ipse  faciHime  intellexit.  Quoniam  autem  constat  Naevi;mi 
rationem  ab  omnibus  fere  tilulis  servatis  longe  abhorrere,  e(  probahile 
([uidem  putavimus  Gellium  errore  illo  captum  esse,  epigramma  omiiiiio 
nunquam  sepulcrale  fuisse  verisimile  sit;  quod  multo  certius  concluda- 
mus,  si  alium  locum  ei  assignare  possimus.  Ac  primum  ([uaereiiduiu 
est,  utrum  Varro  versus  illos  i[)se  (inxerit  an  aliunde  mutuatus  sit:  vcri- 
simile  esse  modo  vidimus  Pacuvianum  ei  non  atlribuendum  esse,  dcin 
infra  exponemus  etiam  Plautinum  ab  eo  abiudicandum  esse,  postr(^ino 
Symmachus  (lib.  I,  ep.  IV)  expresse  testatur  Ilebdomadum  ([uidem  ejti- 
grammata  non  omnia  a  31.  Terentio  ipso  com[)osita  esse;  lieri  igilur 
potuit,  ut  etiam  Naevianum  alii  alicui  deberet;  ac  [)rofecto  carmeii  inni 
per  se  vix  ei  tribueris,  cum  memineris  priscos  versuum  numeruiu  t*t 
stilum;  qui  cum  optime,  ut  supra  exposuimus,  quadrent  ad  Naevi  coii- 
suetudinem,  qua  re  impedimur,  ne  Varronem  epigramma  ex  huius  'm>\\\> 
scripto  aliquo  hausisse  suspicemur?  'Diligentissimum  enim  anti(|uila- 
tis  Bomanae  pervestigatorem'  (Cic.  Brut.  15,  GO)  etiam  Campani  poetne 
scaenicam  et  epicam  poesim  perrimatum  esse  et  ultro  ratiocinamur  et 
facilius  intellegimus  indice  evoluto,  ([uem  Goetzius  et  Schoellius  edi- 
tioni^)  suae  addiderunt.    Atque  eum  saturnios  neque  in  tragoediis  iie- 

*)  M.  Terenti  Varronis  de  lingiia  latina  quae  supersunt,  Leipzig  191' ^ 
p.  307 ;  copiosius  egit  de  ea  re  Fridericus  Marx  (Zeitschr.  f.  d.  ostr.  Gymn.  4U, 
p.  387). 


,|ue  in  comoediis  legisse  consentaneum  est;  porro  autem  scimus  (Cic. 
Cat.  mai.  14,  50)  'bellum  Poenicum'  extremis  poetae  annis  compositum 
esse,  ([uibus  in  iisdem  etiam  elogium,  simodo  genuinum  sit,  ponendum 
csse  nemo  negaverit;  dein  in  utroque  Saturnius  numerus  adhibitus  est, 
jKistremo  Marxius  (Abh.  d.  Saclis.  Ges.  d.  Wiss.  1911  p.  S2)  verisimile 
esse  probavit  poetam  in  epico  carmine  nonnulla  de  vita  sua  dixisse 
(juod  idem  postea  Ennius  fecit  in  Annalibus;  cf.  e.  g.  vv.  376  et  377  V.). 
Ouae  omnia  si  comprehunduntur,  num  absurdum  sit,  si  quis  Naevium 
lioc  sui  ingenii  elogium  in  fine  'belli  Poenici'  posuisse  coniciat,  unde  a 
Varrone,  ([uem  e[}igrammata  quaedam  ex  operibus  certorum  scriptorum 
tortasse  mutuatum  esse  Bormannus  i[)se  concessit  (1.  s.  p.  238  ann.  15), 
>aiiieretur?  Cum  autem  ita  hos  versus  interpretati  sumus,  simul  dubi- 
tationes  doctorum  removimus  illorum,  qui  eos  sepulcrales  fuisse  sibi 
persuadere  non  possent;  atque  illo  modo  in  fine  operis  sua  merita  ce- 
Irluare  nequaquam  plane  a  more  poetarum  abhorret:  velut  Horatius 
ilarissimum  illud  Txegi  monumentum  aere  perennius'  prioris  Carmi- 
iium  editionis  extremum  esse  voluit.  —  lis,  (juae  tam  copiose  ex[)onen- 
da  esse  [lutabam,  demonstrasse  mihi  videor,  quomodo  intellegi  possit 
et  versus  a  Varrone  ex  Naevio  ipso  sumptos  et  a  Gellio  per  errorem 
sepulcrales  nominatos  esse.  Quam([uam  certa  argumenta  a  me  non  pro- 
terri  minime  me  fefellit:  at  iis  ei  quoque  carent,  qui  lahnii  iudicium 
secuti  sunt;  ac  nescio  an  concedas  in  mea  argumentatione  non  mino- 
reni  esse  veri  similitudinem,  ad  vera  ipsa  ([uoniam  ascendere  vix  pos- 
simus,  quam  in  altera.  Cum  autem  niliil  adhuc  allatum  sit,  quo  certo 
tides  elogio  detraheretur,  et  me  probasse  sperem,  ([uomodo  Varroniana 
vel  Gelliana  memoria  interpretanda  sit,  eam  reicere  mea  quidem  sen- 
tenlia  non  licet.  Ergo  Naevius  saturniis  illis  primus  Bomanorum  iudi- 
cium  de  sua  arte  poetica  fecit  id([ue  superbiae  plenissimum,  ut  Gellio 
lar<iiendum  est.  —  Sed  aliud  ([uo([ue  ali([uid  ex  iis  colligi  licet,  cum  in 
iis  [uimum  fere  vox  'poetae'  legatur.  Ac  ne  genuinum  sit  elogium 
quod  ego  quidem  negoj,  is  ([ui  com[)osuit  Naevium  certe  sic  nomina- 
vit,  ut  ipse  solitus  erat;  revera  autem  hoc  nomen  eum  sibi  indidisse  ma- 
nileslum  est  e  versu  illo  *),  quo  Metellus  consul  maledico  Naevi  senario 
resjMuidisse  dicitur.  Noluit  igitur  Campanus  poeta  se  Latinis  vocabulis 
valem'  vel  'scribam'  appellari,  cum  non  satis  haberet  is  putari,  qui  ali- 
•juid  scribebat  vel  vaticinabatur,  sed  is  duci  mallet,  qui  ut  Graecus 
^toifjTtjq  aliquid  faciebat  vel  procreabat  ^). 

^)  quem,  cum  fide  privare  conatus  esset  Wissowa  (Genethliacon  fiir 
^.  Kobert  [1910]  pp.  59—63) ,  genuinum  esse  Marxius  (1.  s.  pp.  66 — 67)  satis, 
opinor,  edocuit;  Leo  quidem  (L.  G.  p.  78  ann.  5)  illi  assentiri  maluit  quam 
Huic.  2)  lianc  enim  Graecae  vocis,  quae  ex  verbo  noitZv  derivanda  est,  nativam 
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Primae  paragraplii  summam  si  subducimus,  neque  apud  Livium  Aii- 
dronicum  neque  apud  Naevium  vestigia  artis  criticae  in  alios  exerri- 
latae  reperiuntur;  (|uorum  liic  duolms  locis,  et  illo  Acontizomeni  versn 
et  praecipue  elogio  de  sua  j^oesi  iudicavit.  Sed,  si  velis,  saturniis  illi> 
nescio  an  «luoddam  criticae  genus  contineatur,  (luod  (piidem  ne^pie  ;id 
praesentia  neque  ad  praeterita,  sed  ad  futura  demum  tempora  pertin«M; 
cum  enim  Naevius  se  mortuo  Romanos  ^)  lingua  Lalina  loqui  oblituros 
esse  vaticinatur,  eos,  (pii  post  se  litteris  se  dederint,  Latine  locuturos 
vel  scripturos  esse  simul  negat. 

§  2.    Be  Plauto. 

Cum  tenuissima  tantum  fragmenta  poetanim,  (^uos  adhuc  tractavimu>, 
adhibere  licuerit,  condicione  utimur  muUo  opportuniore  ad  IMautiini 
progressi,  cuius  tot  falmUie  serventur,  ut  liic  quidem  certum  qune- 
sti(mis  fundamentum  nobis  suppeditet.  Ac  primum  monendum  estnnllo 
veterum  testimonio,  quae  satis  multa  (cf.  Goetzii  et  Schoellii  ed.  fasc .  I 
pp.  XVll— XXXIlli  habcamus,  prodi  eum  de  (pioquam  litterato  iudiciu 
edidisse;  (piare  in  liac  (luaestione  cautione  satis  magna  opus  esse  e\i- 
stimo.    Deinde  iterum  in  memorias  revocare  nobis  conducet,  (luosn.ini 
Phmlus  iudiciis  agitare  poluerit.    Ut  enim  omittamus  et  iUas  ante  Li- 
vium  Andronicum  litteras  et  scriptores  soluta  oratione  usos,  quos  oin- 
nino  non  tetigisse  videtur^),  ante  eum  Livius  utrique  fabuhirum  gen(^ri 
operam  impertiverat,  ae^iuaUum  autem  nominandi  sunt  ISaevius,  Enniiis, 
Statius  CaeciUus;  nanniue  etiamsi  praeter  hos  alios  quoque  neque  paii- 
cos  comoedias  scripsisse  evidenter  apparet  ex  Casinae  prologi  versu  l^. 
quo  totus  quidam  flos^)  poetarum  illa  aetate  exstitisse  dicatur,  tamcu 
omnes  fere  ita  oblivione  ol)ruli  sunt,  ut  nunc  vix  quicquam  cerU  de 
iis  sciamus.    Hestant  igitur  Livius,  Naevius,  Ennius,  CaeciUus,  (luonini 
imprimis  ratio  in  quaestione  nobis  habenda  erit.  —  Sed  priusquam  :id 
rem  ipsam  accedam,  breviter  praelandum  est,  (^uid  universe  de  proU)<:is 
sentiam,  utpote  in  quibus  permulti  locorum  legantur  eorum,  quos  brtvi 
exphmabo;  (luanKpiam  ne  (^uis  exspectetme  totam  coniecturarum,  quas 
docti  hac  in  re  diUUUUma  fecerunt,  molem  esse  aUatumm,  sed  eoruni 

vim  Naevium  cognosse  cur  non  credamus?  —  Ceterum  quo  iure  Luciaiius 
MueUer  (1.  s.  p.  28),  qui  haec  exposuit,  iam  Livium  Andronicum  'certe'  se  itu 
nominavisse  coniecerit,  diiudicare  nequeo. 

1)  quo  enim  iure  Leo  (L.  G.  p.  366  ann.  3)  verba  'obUti  sunt'  non  ad  Voy 
manos,  sed  ad  Camenas,  referenda  esse  dixerit  itaque  in  'obUtae  sunt'  mutnnt 
equidem  nescio.  2)  quod  nonnusquam  Graeculos  philosophos  irrisit  (l^- 
san^on  L  s.  pp.  6  et  112),  non  scripta  eorum,  simodo  quae  ediderunt,  s.d 
mores  castigavit.  3)  de  hoc  flore  egregieegitRitscheUus(Parerg.pp.l92— 10.  . 


t.nitum  sententias  commemorabo,  qui  optimos  fructus  ex  hoc  agro  tam 
saepe  perarato  perceperunt,  Uitschelii  et  Leonis.  Quorum  ille  suo 
(iini  acumine  Udem  prologorum  hd)efactare  conatus  est  (Parerg. 
.j  I3Q — 2381,  tametsi  ipse  concessit  (Parerg.  p.  235)  retractatis,  cpios 
nuljivit,  etiam  quaedam  contineri  posse,  quae  ex  vere  Plautinis  sumpta 
♦'ssent;  Leo  autem  cum  plausu  doctorum  satis  magno  proliavit  Vl  F. 
pp  133 — 223)  prologos  in  universum  poetae  ipsi  vindicandos  esse,  etsi 
nonnulhi  ab  liistrionibus  interpohita  esse  confitendum  esset  Quod  cum 
saUs  nunc  constare  videatur,  dink-Uius  est  diiudicatu,  quid  Plauto  de- 
nmni,  (luid  iam  exemplaribus  tribuamus;  (^ua  de  re  tum  accuratius  erit 
disserendum,  cum  in  singulos  locos  inquiremus.  Hoc  tamen  unum, 
(|uod  maxime  atUnet  ad  nostram  rem,  praemonendum  est  prologos 
IM.iutinos  ita  imprimis  differre  a  Terentianis,  ut  perraro  iudicia  de  aliis 
'^  litleratis  facta  iis  conUneantur  Leo  PL  F.  pp.  193  et  217).  —  Sed  haec 
li;irlenus. 

1'rimum  investigemus,  (luid  poeta  de  sua  ipse  poesi  dixerit;  qua  in 
re  duo  maxime  loci  explicandi  sunt,  nempe  Asinariae  prologi  versus 
13_14i^  et  Baccbidum  versus  214—215.     Illis  enim 

13  'hiest  lepos  ludusiiue  in  Iiac  comoedia 

14  Uidicula  res  est':  .  .  . 

AsiiKiriam  laude  ornat  satis  magna,  cum  Iioc  ipsum  bonae  comoediae 
sit  lepore  et  ludo  instructam  argumentum  ridiculum  praebere,  quo 
spectatorum  risus  captetur^);  his  autem 

214  'Etiam  Epidicum,  (piam  ego  fabuhim  aeriue  ac  me  ipsum  amo, 

215  NuIIam  aeque  invitus  specto,  si  agit  Pellio' 

eti.Mm  maiorc  afficit  Epidicum,  cum  non  minus  se  eam  amare  dicit 
<lii;mi  se  ipsum;  (luoinim  utroque  ex  loco  afiatim  cognoscimus  eum  suam 
|M»esini  non  parvi  fecisse.  Ouod  etiam  expressius  affirmasset  ne(|ue 
miilto  a  Naeviana  superbia  recessisset,  dummodo  elogium  a  Gellio 
I  24,  3;  traditum: 

Tostciuam  est  mortem  aptus  Plautus,  Comoedia  luget, 
Scaena  est  deserta,  dein  Risus,  Ludus  locustiue 
Et  Numeri  innumeri  simul  omnes  conlacrimarunt' 

1)  quos  spurios  esse  RitscheUus  (Parerg.  p.  233)  propter  Plauti  nomen 
versni  11  innexum  putavit;  quem  secuti  sunt  Dziatzko  (De  proL  Plaut.  et 
Tfront.  quaest.  sel.,  diss.  Bonn  18G3,  pp.  18—22)  et  Ribbeckius  (Rh.  M.  37, 
p.  T).")) ;  sed  prologum  cum  omnia  verae  originis  signa  prae  se  ferre  tum  no- 
iuiae  Macci  ipso  defendi  Leo  ostendit  (PL  F.  p.  200).  2)  ceterum  Leo  bene 
adnotat  ex  hac  fabuhie  commendatione  iam  quandam  Terentianorum  prolo- 
gnrum  originem  esse  intellegendam  (PL  F.  p.  200;  cf.  L.  G.  p.  108). 


—    12    — 


13 


1)11- 


(  0 


genuinum  esset.    Ritsclielius  quidem   asseveravit  (Parerg.  p.  41)  n 
prorsus  lidem  esse  habendam,  ne(|ue  argumento  epigrammatis  nequii- 
quam  dul>itationes  milii  iniectas  esse  intltior.     Si  quis  enim  in  eo  (.1- 
lenderit,  quod  risus,  ludus,  iocus,  numeri  tamciuam  pro  vivis  liaheiKin. 
ab  eo  petierim,  ut  legat  Merc.  versus  845—846,  ubi  praeler  vitani, 
amicitiam,  civitatem,  laetitiam  et  hidus  et  iocus  ipsi  nominentur  sod;i- 
les,  et  Bacch.  versus  115— IIG,  ubi,  quasi  dei  sint,  cum  Amore,  Vo- 
nere  aliisque  componantur.    Sin  autem  quis  dixerit  Plautum  vix  U\n\U 
iaudibus  tamquam  in  sublime  se  sustulissc,  in  memoriam  revocet,  i\\\n\ 
de  Naeviano  epigrammate  exposuerim.    Quapropter  argumento  niliii 
inesse  video,  (pio  carminis  auctoritas  del)ilitetur;  attamen  alia  quaed.mi 
res  mihi  est  ollensi^mi,  ut  iampridem  aliis  iuit:  nonne  summa  admiiii- 
tione  afficimur  Plautum,  si  elogium  scripsisset,  hexametris  usunini 
tuisse?   Qua  re  perducti  (piidam  coniecturis  maxime  variis  temi)la\('- 
runt,  si  senarios  restituerent;  (luonmi  ccmamina  recte  castigavit  Hit- 
schelius,    ne^iue  ullo  modo  facere  possumus,    (luin  hexametros  agiiu- 
scamus.  Quod  autem  idem  vir  doctissimus:  '(luasi  vero,  imiuit,  non  \ 
tuerit,  (piamvis  diverso  in  genere  versari  solitus,  etiam  ad  hoc  ali^iuan 
tam^piam  ludibundus  accedere',  non  assentior;  ne^pie  opinio  eius  fui- 
citur  eo,  (^uod  Plautus  elogio  ipso  numeros  innumeros  ^)  usurpavisse 
dicitur,  cum  haec  metrorum  varietas  ad  comoediam  tantum  pertint^il, 
de  (lua  sola  carmine  agitur.    Ergo  (piamvis  in  Naevi  elogio  tractaudo 
monuerim,  ne  quid  improbabile  esse  temere  opinaremur,  nisi  nostruin 
elegantiae  iudicium  iuvaret,  hic  tamen  nostras  rationes  ilii  de  Plauto 
memoriae  praeferendas  esse  censeam.    Nonne  id  ipsum  Plauti  est  nnii, 
ut  fecerunt  Livius  Naevius  Ennius,  complura  litterarum  genera  coluis>»', 
sed  primum  Uomanorum  penitus  comoediae  soli  se  dedisseV    lta(jii!' 
verisimillimum  est  eum,  simodo  ipse  elogium  sibi  condidisset,  eos  nu- 
meros  adhibiturum  fuisse,  in  (piibus  semper  versatus  erat,  ut  ciiimi 
metris  scaenicum  poetam  se   fuisse  aperte   demonstraret.     Vix  igilur 
(iuis(iuam  his  temporibus  cum  Uitschelio  opinetur  eum  ludibundum  ;k1 
hexametros  pangendos  accessisse,  praesertim  cum  iam  (iellio  carnitn 
suspectum  fuerit;  ne^iue  inepte  Marxius  (Zeitschr.  f.  d.  ostr.  (iymn.  4'», 
p.  398)  coniecit  iam  Varronem  de  vera  origine  dubitavisse,  cum  Iiui» 
epigramma  dandum  esse  parum  profecto  verisimiie  sit,  (luam^iuam  cni- 
suit  Baehrensius  (fragm.  poet.  Bom.  p.  296).    Cuius  opinioni  prorsiis 
obstare  mihi  videntur  et  ea  verba,  quibus  Varro  sine  dubio  de  Plaut-. 
locutus  est:  'in  argumentis  Caecilius  poscit  palmam,  in  ethesin  Tereii- 

-»)  hanc  antithesis  lusionem  Sarsinatem  ipsum  quoque  adaraasse  adeo  p*  :• 
vulgatum  est,  ut  exempla  vix  desiderentur ;  illa  autem  verba  ad  versuu-i 
metrorumque  varietatem  spectare  Ritschelius  (Parerg.  p.  42)  recte  dixit. 


tius  in  sermonibus  Plautus'  (Non.  p.  374  M)  et  haec:  ^}'^?^  nullis  aliis 
.spivare  convenit  quam  Titinio  Terentio  Attae;  jtad^?]  vero  Trabea  Ati- 
jius  Caecilius  facile  moverunt'  (Charis.  G.  L.  I  p.  241).  Unde  primum 
iiuuaret  eum  nequaquam  ceteris  omnibus  Plautum  praetulisse  —  quippe 
a  (juo  omnes  vinci  carminis  huius  auctor  dicat  — ,  sed  aliorum  quoque 
merita  agnovisse,  dein  autem  si  hos  quoque  versus  pepigisset,  duo  de 
Sjirsinate  poeta  iudicia  eum  facturum  fuisse  maxime  inter  se  diversa. 
Epigrammate  enim  JtaO^og  (infra  defmiemus,  quid  sit  jtad^oq  comoe- 
diarum)  Plauti  ipsum  summis  laudibus  efleilur,  cum  posteriores  pal- 
liatarum  poetae  eo  carere  dicantur,  illo  autem  loco  a  Charisio  tradito 
Varro  non  modo  aliis  quoque  animos  movendi  facultatem  attribuit,  sed 
Plautum  ne  nominavit  quidem  inter  eos,  (jui  ^jtd&og  facile  moverent'. 
Cuni  vero  non  sit,  cur  Beatinum  doctissimum  adeo  non  sibi  constitisse 
opinemur,  carmen  ab  eo  abiudicandum  est.  Cui  autem  adiudicandum? 
Certe  cuidam,  qui  summa  artis  Plautinae  admiratione  tenebatur;  atque 
primo  versu,  quantum  ego  quidem  sentio,  carmen  non  multo  post 
mnrtem  Macci  compositum  esse  indicatur;  nonne  enim  ex  eo  iam 
cognoscitur,  quanto  dolore  amici  poetae  obitu  alfecti  sint,  cum  Comoedia 
ipsa  lugens  tingatur?  Itaque  probabile  esse  mihi  quidem  videtur  prae- 
conium  illud  sub  ipsam  vel  brevi  post  mortem  poetae  pactum  esse  ab 
liomine  aIi(iuo,  (pii  iis  ipsis,  quae  obiter  supra  strinximus,  ostentare 
vohiit  se  peritissimum  esse  dictionis  Plautinae  ^j.  Quae  cum  ita  se 
iKilieant,  certe  vetustum  artis  criticae  testimonium  putandum  est  elo- 
gium  illud,  quamvis  neque  cum  certo  nomine  coniungi  neque  certis 
temporibus  adsignari  possit  —  nam  ne  me  quidem  de  iis  (piicquam 
ultra  coniecturas  protulisse,  praeterquam  quod  versus  non  Varronianos 
esse  edocuisse  mihi  videor,  ultro  profiteor.  —  Sequitur,  ut  Plautus 
duobus  tantum  illis  fabularum  locis  (de  deperditis  enim  comoediis  om- 
nino  non  agere  licet)  suam  artem  laudaverit;  aeque  autem  atque  de 
sua  poesi  perpauca  dixit,  p.irce  ad  alios  poetas  in  fabulis  quidem 
spectavit. 

Ouod  primum  investigaturi  sumus,  quid  de  tragoediis  senserit,  eum 
non  diversis  litterarum  generibus  occupatum  fuisse,  sed  comoediis  sor 
lis  sludium  impertivisse  reminiscamur;  unde  per  se  conicias  eum  tra- 
j[ieis  adversarium  fuisse,  (luippe  (lui  cum  eo  in  scaena  quasi  certarent 
de  aura  populari  captanda.  Si  (luis  autem  eum  saepius  atque  iterum 
tragoedias  in  fabulis  suis  cavillatum  esse  exspectet,  satis  longe  aberret 

^)  quam  Cocchia  quoque  (Gli  epigrammi  sepolcrali  etc.  Neapel  1893, 
Estratto  dal  vol.  XVI  degli  Atti  delP  academia  di  archeologia,  lettere  e  belli 
arti  pp.  353 — 854),  qui  perperam,  ut  opinor,  Plauto  ipsi  versus  ascribere 
studuit,  rectissime  recognovit. 
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a  vero,  cum  paiicissimi  revera  loci  ad  illas  irridendas  altineant.  Suo 
enim  iure  Leo  [VI  F.  pp.  132—137)  monuit  Aristophanem  semper  leie 
ludibrii  causa  stilum  tragicum  imitatum  esse,  mediae  cpiam  vocanms 
comoediae  poetas  consulto  ac  serio  eum  in  lahulas  inseruisse,  novae 
poetas  simulque  Plautum  utrunKiue  paratragoedandi  genus  adhihuisso, 
quorum  illud  rarissime  cognoscere  nohis  iam  liceret;  idcirco  caveanni^, 
ne  nimis  arguti  cum  tragoedias,  uhicunque  dictionem  earum  aemuletur, 
in  risus  convertere  hariolemur.  Quihusdam  tamen  h)cis  satis  apeile 
tragicorum  gravitatem  illusisse  videtur;  velut  hac  ipsa  mente  eam  inii- 
tatus  est  Pseud.  versihus 

702  '1^^ 

703  lo,  te,  te,  turanne,  te  rogo,  (pii  imperitas  Pseudolo'; 

nam  haec  elata  appellatio  toli  actionis  conexui  minime  consentanea  et 
vox  tvranni  inepta  est,  ([ua  servi  dominus  nominetur;  praeterea  autem 
Ciiarinus  v.  707  expresse  dicit  carnuticem  Pseudoium  'paratragoedare', 
cum  hic  ipse  v.  702  se  illum  magnufice  i.  e.  tragicorum  ritu  coniiM  1- 
laturum  esse  pronuntiaverit.  Ne^iue  minus  Amphitruonis  prolo^o» 
tragoediae  per  iocum  tanguntur.    Mercurius  enim  versihus  41—4.) 

41  'Nam  ([uid  ego  memorem  —  ut  alios  in  tragoediis 

42  Vidi  Neptunum,  Virtutem,  Victoriam, 

43  Martem,  Bellonam  commemorare,  ([uae  l)ona 

44  Vohis  tecissent  —  ([uis  henefactis  meus  pater, 

45  Deorum  regnator,  architectus(t)  omnihusV 

negat  se  quorundam  in  tragoediis  prologorum  morem  secuturum  es^«^ 
(lui  (luid  l>oni  singuli  dei  spectatorihus  fecerint,  enumerent;  cpiihus 
versihus,  licet  Leimis  sententia  accepta  iam  Graeco  exemplari  atlri- 
huendi  sint,  veri  simile  est  Plautum  simul  Homanas  fahulas  in  aniiiu» 
hahuisse,  quippe  (luae,  ut  erant  tralatae  e  Graecis,  facillime  eiusmodi 
prologis  instructae  esse  possent;  quorum  cum  nullus  nohis  servetur, 
certius  aliquid  coniectare  otiosum  est.  Sed  negaverit  fortasse  quispinm 
Mercurium  tragoediarum  earum,  (luas  commemoret,  prologos  perstiin- 
gere;  namque  eum  non  universe  vituperare,  (piod  deorum  henelida 
enumerentur,  sed  id  tantum  versihus  illis  affirmare  se  eo  lahore  suikm- 
sedere,  cum  quot  et  quanta  heneficia  a  summo  deo  acceperint  nenm 
spectatorum  non  ignoret.  Quod  per  se  non  iniuria  mihi  ohici  quaniM> 
concedam,  tamen  illas  in  tragoediis  enumerationes  hoc  loco  a  Mercurio 
carpi  censeam,  quod  primum  Reitzensteinius  (llermes  35  p.  G22— 020 

1)  qiii  aliorum  fortunam  non  effugit;  nam  is  quoque  a  Ritschelio  (Parerg. 
pp.  225  et  232)  damnatus,  a  Trautweino  (de  prol.  Plaut.  indole  atque  natura 
diss.  Berlin  1890,  p.  50)  defensus,  a  Leone  (Pl.F.  p.215)  in  fidem  restitutus  est. 


Ira^^mento  (juodam  Argentoratensi  adhihito  papyraceo  hene  edocuit  ne 
in  Graeca  quidem  nova  comoedia  prologos  defuisse,  quihus  poeta  con- 
siilto  se  usitatas  deorum  orationes  praehere  spectatorihus  aut  taedium 
verhorum  ohscuritate  inferre  nolle  negaret,  deinde  autem  versihus  suh- 
se(|uentihus  —  versus  enim  46 — 49  indicant  tantum,  cur  Mercurius 
ila  agat  —  manifesta  in  tragoedias  irrisio  legitur,  quae  quin  ad  aequales 
1'lauti  tragicos  referenda  sit  vix  duhitemus:  an  quicquam  est,  cur  versus 

51  'Post  argumentum  huius  eloquar  tragoediae. 

52  Quid  contraxistis  frontem?  (juia  tragoediam 

53  Dixi  futuram  hanc?  deus  sum,  commutavero. 

54  Elandem  hanc,  si  voltis,  faciam  ex  tragoedia 

55  Comoedia  ut  sit  omnilnis  isdem  vorsihus' 
59  '^Faciam  ut  conmixta  sit  haec  tragicomoedia' 

iani  Graeci  exempli  fuisse  aut  cur  Latinum  poetam  suam  sententiam 
j)i(»rerre  negemus?  Primo  igitur  Mercurius,  cum  se  'tragoediae'  argu- 
nientum  elocuturum  esse  pronuntiat,  tantum  spectatorihus  inicit  terro- 
leni,  ut  statim  indignatione  imhuti  frontes  contrahant,  ac  deinde  eos, 
iie  tragoedia  ageretur,  iam  veritos  timore  lil)erat,  cum  ex  tragoedia 
( (Hiioediam  vel  tragicomoediam  se  facturum  esse  pollicetur.  Quihus  dei 
\eihis  Plautus  non  sine  ali(pia  suarum  litterarum  laude  significanter 
deelarat  Uomanos  tragoedias  posthahere  ac  postp^mere  comoediis,  si- 
niuKiue  de  altero  genere  scaenico  satis  salse  ac  mordaciter  iudicat ;  qua 
( (Misura,  etiamsi  ad  omnes  tragicos  pertinet,  ei  praecipue  carpuntur, 
i|ni  illis  temporihus  praeter  ceteros  floruerunt.  Qui  autem  in  iis  nume- 
laiidi  suntV  l>e  Livio  Andronico  vix  cogites,  quem  tum  iam  ''in  c(mi- 
niunem  locuni  ahisse'  verisimile  sit,  Naevius  vero  non  tam  tragoedias 
(jiiam  comoedias  suscepisse  scrihendas  videtur;  solus  igitur  restat  En- 
nius,  (pii  illis  c(mdendis  laudem  satis  magnam  sihi  conciliavit;  itaipie 
euni  omnes  tragicos  tum  Ennium  ipsum  hoc  loco  perstringi  vix  temere 
eoniectaris.  Nonne  vel  per  se  prohahile  est  Plautum,  principem  comi- 
edruni,  interdum  Ennium,  principem  tragicorum  ae^pialem,  petivisse? 
UuanKjuam  de  commercio  quod  fuerit  inter  eos,  nihil  compertum  est^ 
nisi  (|uod  prologus  ^)  Poenuli  ah  his  versihus  exorsus: 

1  ^Vchillem  Aristarchi  mihi  commentari  luhet: 

2  Inde  mihi  principium  capiam  ex  ea  tragoedia. 

3  'Silete(pie  et  tacete  atque  animum  advortite: 

4  Audire  iuhet  vos  imperator'  histricus' 

*)  qui  essetne  vere  Plautinus  cum  Ribbeckius  (Rom.  Trag.  p.  116)  dubi- 
tavisset,  Leo  in  universum  quidem  genuinum  eum  esse  ostendit  ^Fl.  F.  p.  210), 
quamvis  singuli  fortasse  loci  mutati  essent;  cui  plane  assensus  est  Vahlenus. 
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Acbillis  Ennianae  verbis  maluit  ([uam  suis  ad  silentium  et  audienti;ini 
spectatores  vocare^);  concedit  igitur  Plautus  Rudinum  poetam,  ciiin 
nomen  eius  reticet,  omnibus  notum  et  clarum  esse.  Sed  cjua  de  caiisa 
bos  Ennianos  versus  in  suum  prob>gum  traduxit?  Non  deerunt,  (|ni 
eum  suae  quoque  fabulae  exordium  illud  aptissimum  duxisse  puteul; 
quod  (ieri  potuisse  quamquam  nemo  prorsus  negaverit,  ego  eum  .ilio 
fortasse  consilio  bunc  locum  muluatum  esse  coniciam.  Reminiscaniui 
enim  ceteris  prologorum  locis,  ([uibus  ut  taceant  spectatores  monenlur, 
uno  tantum  verboPlautum  uti^);  ([uod  tamen  duobus^)  locis  duo  v«'rh;j 
componit,  minime  synonyma  consulto  cumulat;  quorum  illo  ^accip»  re' 
non  idem  esse  atque  'animum  advortere'  lacile  ita  concedas,  ut  poehini 
vOveQOP  jtQoreQoVj  quae  dicitur^  tlguram  adbibuisse  censeas,  cuiii  ei^ 
logicae  si  praecepta  accurate  tutatus  esset,  potius  'animum  adverlile, 
ut  accipiatis'  dicendum  esset;  boc  autem  loco,  ([uanKjuam  duo  vorl»;», 
quae  idem  lere  signiticant,  coniungit,  ex  utroque  enuntiatum  pendere 
vult,  ut  utrum([ue,  si  non  desideretur,  non  iniuria  ponatur;  nusiju  iin 
igitur  in  cumulatione  verbis  redundante  olfendimus.  Cum  autem  I  n- 
nianus  ille  tribus  svnonvmis  refertus  sit,  num  audacius  concludainus 
Plautum  ea  mente  eum  transtulisse,  ut  tumorem  et  gravitatem  (uni 
tragicorum  tum  Enni  i[)sius  irrideret,  siculi  in  prologo  Ampbitruouis 
verbosas  illas  enumerationes  carpsisse  videlur?  Quod  mibi  fpudcin 
baud  improbabile  videtur.  —  Ac  [lorro  Lade^vigius  (anal.  scen.  N«'u- 
strelitz  1848,  [).  22)  etiam  Cistellariae  loco  ([uodam  Sarsinatem  [)oeliiin 
in  Uudinum  iocatum  esse  coniecit;  exj)onebat  enim  vir  doctissinnK 
versus 

(j^S  l{ecipe  me  ad  te  Mors,  amicum  et  benevolum' 

641  Ter(i)imus  miserae.  ||  Ltrum  bac  me  feriam  an  ab  laeva  latusy' 

ineptos  et  juieriles  semper  indignos  sibi  visos  esse,  (jui  Plauto  reliqiiis 
in  rebus  diligentissimo  et  sanissimo  ij^si  tribuerentur,  dum  sibi  in 
mentem  venisset  eos  per  iocum  ex  tragoedia  ali(jua  at^jue  ita  ex  Ai;!(  ♦* 
Enniana  sumptos  esse,  ut  Alcesimarcbus  Plautinus  ageret  Aiacis  Lii- 
niimi  partes;  ergo  Maccium  Aristopbaneo  more  ludiiicasse  tragicum 
ae(jualem.  ()uod  lirmissimis  fundamentis  munire  sibi  videbatur,  cuni 
autumabat  Sopbocleae  Aiacis  versum 

854  ^cb  SavaxE,  Sdvars,  vvv  fi  sjtioxstpai  fioXmv^ 

simillimum  esse  versui 

638  'Recipe  me  ad  te  Mors,  amicum  et  l)enevolum'; 

*)  verba  Yahleni  (p.  XXI)  aiFero.     ^)  Amph.  vv.  15;  38;  05;  151;  Asin.  v. 
14;  Cas.  v.  29;  Poen.  vv.  58;  123;  Trin.  v.  22.      ^)  Menaech.  v.  5;  Trin.  v.  11. 


Plautum  igitur  versum  638  ex  Ennio  sumpsisse,  qui  eum  ad  Sopbo- 
cleum  illum  finxisset.  Quod  autem  iam  per  se  non  sine  aliqua  difficul- 
tate  ita  ex  duobus  versibus,  quorum  verba  satis  insuper  inter  se 
discrej)ant,  eum  restituas,  qui  inter  utrumque  ponendus  sit,  tota  Lade- 
wigii  argumentatio  eo  praecipue  labilur,  quod  Ennium,  cuius  nullam 
falmlam  certo  adSojibocIem  revocare  possimus(F.SkutscbllE  V  p.2594), 
Aiacem  ad  Graecae  illius  tragoediae  ipsius  exemj)lum  expressisse  veri 
dissimile  est  (Valilen  p.  CCl);  deest  igitur,  cur  Ladewigium  sequamur. 
Ouamcjuam  aperte  in  illo  versu  tragicum  slilum  cognosci  minime  nego, 
neijue  vero  'j)ueriliter  atque  inepte',  ut  Ladewigius  iudicavit,  Plautus 
eum  aemulatus  est,  sed  sua  potius  ratione  at(jue  arte,  qua  sublime 
genus  dicendi  adbibere  solebat  cum  in  aliis  rebus,  tum  in  appellatio- 
iiihus  deorum  (Leo  Pl.  F.  p.  134);  invocatur  autem  boc  loco  Mors  dea. 
—  Postremo  Fridericus  Scboell  (Rb.  Mus.  44  p.  160)  probare  studuit 
Plautum  etiam  Annalium^)  locum  (juendam  in  Truculentum  suam  le- 
viter  per  iocum  mutatum  transtulisse ;  satis  enim  ingeniose  dicebat  ex 
illa  generosa  Pyrrbi  de  cajnivis  reddendis  oratione  Enniana  (ann.  lib. 
VI  vv.  194-196  V.): 

194  'iXec  mi  aurum  posco  nec  mi  pretiuni  dederitis: 

195  Non  cauponantes  bellum,  sed  belligerantes, 

196  Ferro,  nonauro,  vitam  cernamus  utrique' 

verha  Terro,  non  auro'  a  poeta  comico  ad  iocum  meretricium  inversa 
et  traducta  esse  in  Truculenti  versum 

029  Auro,  <li)au  fer<r>o,  deterrere  f  j)otest,  ne  amet,  Stratop<b>anes'. 

Sed  iam  Vablenus  (p.  XXI)  hanc  coniecturam,  quae  primo  obtutu  ne- 
niini  non  arrideat,  improbandam  esse  edocuit  et  lianc  Plautinam  sen- 
tentiam  ex  re  merelricia  ipsa  nasci  dixit;  atque  omnino  ferinim  auro 
(juasi  contrarium  baud  raro  opponitur:  veluti  Livius  (V  49,  3)  Roma- 
nos  a  Camillo  dictatore  monitos  esse  narrat,  ut  fer  ro,  non  auro  patriam 
aGallis  captam  recuperarent;  itacjue  quamvis  Scboellium  prorsus  refel- 
lere  non  possimus,  tamen  tam  certo  ex  similitudine  verborum  colligi 
licere  ei  non  concedemus;  suo  enim  iure  Vablenus  addit  esse  quae- 
dam  ^j  in  oratione  Enniana,  quae  cum  Plauti  versibus  conferri  possint, 
ne(jue  vero  alterum  ab  altero  ea  sumpsisse  credendum  esse,  cum  etiam 
ex  communi  sermonis  usu  ab  utroque  promi  potuerint;  quapropter  il- 

')  quamquam  hic  locus  non  ad  Ennium  tragicum,  de  quo  adhuc  egimus, 
sed  ad  epicum  poetam  spectat,  tamen  haec  mihi  hic  adicere  liceat,  praeser- 
tim  cum  viro  doctissimo  illi  assentiri  nolim.  2)  exemplis  ab  eo  collatis 
adiclam  et  in  Stichi  versu  5  'sollicitae  noctes  et  dies'  et  in  Annalium  versu 
<i34  'EoUicitari .  . .  noctesquo  diesque*  eadem  fere  verba  legi. 

Commenlationes  lenenses  XI  2.  2 


—     18     — 

lam  Schoelli  coniecturam  neglegere  malimus.  —  Unde  summa  facta 
statuimus  Plautum  interdum  iudicia  de  altero  dramatis  genere  fecisse 
et  Ennium  fortasse  ipsum  perstrinxisse,  nobis  autem  perpaucis  tantum 
locis  ea  recognoscere  licere,  praesertim  cum  nusquam  ullum  aequalium 
poetarum  nomen  legatur.  Quo  igitur  iure  Lade^vigius  (I.  s.)  dixerit 
eum  'saepissime'  poetas  tragicos  irrisisse  atque  carpsisse,  ego  quidem 

ignoro. 

Quatenus  comicos  poetas  tetigerit  nunc  incpiisituri  praemoneanms 
Casinae  prologo  totum  quasi  florem  commemorari,  qui  Plauti  aetate  co- 
moedias  docendas  susceperit;  minime  igitur  ei  deerant,  quihuscum  in 
certamen  descenderet.  Attamen  hic  (luocjue  rarissime  criticae  in  aeniu- 
los  versae  vestigia  eruere  iam  possumus,  ncdum  ea,  cum  flos  ille  poe- 
tarum  tenehris  quasi  ohscuretur,  cum  certis  (piihusdam  nominihus  co- 
necti  possint.  INeque  primum  quid  Sarsinas  poeta  universe  de  comoediis 
dixerit,  attingere  quidem  ahsurdum  sit.  Quarum  neque  argumenta  iie- 
(jue  dictionem  severa  aut  grandia  esse  mea^)  (luidem  sententia  ipse 
confitetur  PseudoU  versihus: 

1081  'iNugas  theatri:  verha,  quae  in  comoediis 

1082  Solent  ienoni  dici,  quae  pueri  sciunt', 

quihus  tamen  liistriones  comicos  nihil  nisi  scurrilia  in  scaena  agere  non 
affirmat,  cum  lludentis  versihus^) 

1249  'Spectavi  ego  pridem  comicos  ad  istunc  modum 

1250  Sapienter  dicta  dicere  atque  [i]  is  plaudier' 

etiam  sapienter  dicta  iis  attrihuat.  Porro  duobus  locis  (Cas.  v.  100(); 
Merc.  v.  1007)  monet,  ne  nimis  longa  fahula  sit;  quae  ut  eodem  fere 
utriusquecomoediae  loco  legantur,  casu  nimirum  factum  est  neriue  (juis- 
quam  inde  eum  praecepisse  colligat,  ut  mille  circiter  versus  fahube 
amplecterentur,  cum  ipse  plus  quam  semel  ali^iuanto  hunc  numenuii 
transgressus  sit.  Ad  vanas  vero  ariolationes  delahatur,  si  quis  hoc  niodo 
ad  poetas  quosdam  eum  spectavisse  suspicetur,  qui  nimio  versuum  nu- 
mero  spectatores  fatigarent.  —  Contra  certo  comici  quidam  perstrin- 
guntur  versihus,  (pios  in  Menaechmorum  prologo^)  legimus  hos: 

7  'Atque  hoc  poetae  faciunt  in  comoediis: 

8  Omnis  res  gestas  esse  Athenis  autumant, 

9  Quo  vohis  illud  graecum  videatur  magis: 

1)  dissentio  a  Kiesslingio,  qui  (Rh.  M.  23  p.  426)  verbis  'nugas  theatri'  in 
Buspicionem  vocatis  versus  1079—1086  ab  histrionibus  interpolatos  esse  opi- 
natus  sit.  2)  qui  versus  utrum  ex  exemplo  sumpti  an  a  Latino  demum  poeta 
additi  sint,  neque  ullius  momenti  est  neque  erui  potest.  3)  cuius  de  origiu'^ 
docti  iterum  tam  diversa  coniecerunt,  ut  ea  commemorare  paene  pigj;j^^' 
modo  enim  totum  abiudicaverunt  a  Plauto  velut  Ritschelius  (Parerg.  p. 2>^< 
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10  Ego  nusquam  dicam,  nisi  ubi  factum  dicitur. 

11  Atque  adeo  hoc  argumentum  graecissat:  tamen 

12  Non  atticissat:  sed  sicilissat';  .  .  . 

ae  largiamur  eos  iam  Graecae  fahulae  fuisse^),  Plautum  cpioque  ad 
certos  quosdam  iis  spectasse  facile  concedamus;  quae  nisi  voluisset, 
U\{\im  hunc  locum  eum  omissurum  fuisse  mihi  quidem  persuasi.  Qua- 
j)iopter  nisi  quis  forte  haec  verha  non  serio,  sed  'scurriliter'  dicta  esse 
opinatur  Leonem  (L.  G.  p.  215)  secutus,  fieri  non  potest,  Romani  quin 
(omici  hic  a  Sarsinate  poeta  carpantur,  qui  ut  graecissimo,  si  ita  dicere 
liceat,  colore  fahulas  imhuerent,  Athenis  omnia  fieri  fingebant,  cum  ipse 
se  ita  atticissare  velle  neget:  ac  profecto  XX  fabularum  (Vidularia  omissa) 
XII  tantum  in  illa  urbe  ipsa  agi  fecit.  Quosnam  autem  aemulos  *'grae- 
cissantes'  sic  vellicet,  ne  conicere  quidem  licet,  sed  certe  erant  in  illo 
'tlore  poetarum',  cui  nimirum  etiam  Ennius  et  Caecilius  et  Naevius  for- 
tasse  adnumerandi  sunt.  —  Quodsi  hoc  loco  non  sine  ali([ua  probabi- 
litate  iudicium  artis  criticae  iam  tenere  nobis  videmur  atque  id  tantum 
nescimus,  in  quos  versa  fuerit,  his  locis,  quos  nunc  commemorabo,  ne 
illud  quidem  certo  contendere  possumus.  Fieri  enim  potuit,  ut  poeta 
Latinus  vel  iam  Graecus  Pseudoli  versihus 

1239  'Nunc  milii  certumst  alio  pacto  Pseudolo  insidias  dare 

1240  Quam  in  aliis  comoediis  fit,  uhi  cum  stimulis  aut  flagris 

1241  Insidiantur'  ... 

in  eos  comicos  illuderet,  qui  easdem  semper  insidias  in  fabulis  fieri  fm- 
gerent.  Porro  autem  in  Vidulariae  prologo  pessima  condicione  nunc 
uso  aemuli  a  Plauto  petiti  esse  videntur  (Leo  Pl.  F.  pp.  217 — 218;  Suss 
I.  s.  p.  448),  cum  etiam  nunc  verba  'potentiam  inimicorum'  recognosci 
posse  putentur;  quae  recte  si  se  habent,  hic  prologus  accessit  ad  mo- 
rem  Terentianorum,  atque  eo  magis  eum  ipsum  perisse  dolemus.  Sed 
liaec  utraque  adeo  tamquam  per  caliginem  videmus,  ut  iis  locis,  quam- 
vis  commemorentur  oporteat,  quaestionis  fundamentis  uti  nolimus.  — 

modo  hos,  modo  illos  versus  resecuerunt  (P.  Langen:  ind.  lect.  Monast.  1873, 
p.  4;  Dziatzko:  Neue  Jahrb.  107  p.  833);  sed  recte  iterum  Leo  (Pl.  F.  pp.  203 
—200)  eum  a  poeta  ipso  ad  archetypum  Graecum  effictum  esse  censuit. 

^)  quod  ceterum  certo  coHigamus  necesse  non  est  ex  verbis  atticissandi, 
sicilissandi,  graecissandi,  quae  quamquam  Graeca  in  —  i^siv  exeuntia  imi- 
tantur,  tamen  a  Plauto  ipso  adici  potuerunt;  namque  Leo  (PL  F.  p.  106)  ne- 
quaquam  omnia  vocabula  Graeca,  quae  apud  Plautum  leguntur,  ex  arche- 
typis  sumpta  esse  satis,  ut  credo,  docuit;  praeterea  verbum  *graecissandi' 
pariter  ac  verbum  *pergraecandi'  (Most.  v.  64)  ab  eo  ipso  fictum  esse  certum 
est,  cum  Graecum  poetam  non  yQaixi<^eL%  sed  *f AA»yW^6t'  potius  dixisse,  si- 
modo  dixerit,  nemo  neget. 

2* 
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Vestigium  denique  xQloscog  Plautinae  etsi  se  esse  simulant,  revera  mn 
sunt  Captivorum^)  versus: 

55  'Non  pertractate  factast  neque  item  ut  ceterae, 

56  Neque  spurcidici  insunt  vorsus  immemorabiles: 

57  Hic  neque  periuinis  lenost  nec  meretrix  mala 

58  Neque  miles  gloriosus'  .  .  . 

quibus  addendi  sunt  versus 

1029  'Spectatores  ad  pudicos  mores  facta  haec  fabulast, 

1030  Neque  in  hac  subigitationes  sunt  neque  ulla  amatio 

1031  Nec  pueri  suppositio  nec  argenti  circumductio, 

1032  Neque  ubi  amans  adulescens  scortum  Uberet  clam  suom  patrem. 

1033  Iluius  modi  paucas  poetae  reperiunt  comoedias, 

1034  Ubi  boni  meliores  fiant'  .  .  . 

Utrique  enim  ita  intellegendi  sunt,  Graecus^)  nt  poeta  usitata  comoe- 
diarum  argumenta  iis  improbaverit;  Plautum  autem,  quid  ipse  de  liac 
re  sentiret,  simul  iis  professum  esse  equidem  pernegem  at(jue  infitur; 
quod  si  fecisset,  eum  minime  sibi  constaturum  fuisse  statim  intellc^e- 
mus,  cum  XXI  eius  fabularum  in  VI  vel  VII  tantum  meretrices  iion 
prodire,  nullam  autem  praeter  Captivos  ipsam  amationibus  carere  nie- 
minerimus  ^).  At  quaesiverit  fortasse  quispiam  miratus,  cur  Sarsinas 
poeta,quippe  quiillamGraeci  sententiam  non  sequeretur,hos  versus  non 
omiseiit;  neque  enim  neglegentiam  tantam,  ut  quaecun(|ue  in  exeniplis 
repperisset,  in  suas  fabulas  transferret,  ei  tribuendam  esse  iam  suiua 
asseveravimus.  Quibus  translatis  nihil  aliud,  opinor,  spectavit  nisi  ut 
in  initio  spectatoribus  ipse  indicaret,  quantum  haec  fabula  discn^paret 
ab  usitatis,  quas  antea  proponere  solitus  erat;  timuisse  enim  videlui. 
ne  populus,  cum  pro  amatoriis,  quae  appetebat,  praeter  spem  severiora 
agi  vidisset,  sibilis  se  consectaretur;  quod  ut  pro  sua  parte  prohiberel, 
ipse,  qua  natura  haec  comoedia  esset,  iis  dixit  eorumque  benevolentiam 
captavit.  An  minus  ei  quam  Graeco  poetae  verendum  erat,  ne  eiusniodi 
fabula  caderet?  Num  ignoramus  Terenti  Ilecyram,  utpote  qua  nulla 
fere  scurrilia  aut  faceta  continerentur,  bis  repulsam  tulisse,  priusciuani 

»)  cuius  prologi  fides  cum  deminuta  esset  Ritschelii  auctoritate  (Parerg. 
p.  232),  iterum  restituta  est  a  Leone  (Pl.  F.  p.  205),  qui  'in  eo  nihil  esse,  quod 
uon  iam  exemplaris  esset  vel  posset  quidem  esse'  satis  probaret.  ^)  quilHis 
in  temporibus  exemplum  ponendum  sit,  ad  nostram  quidem  rem  nihil  fere 
attinet;  cf.  Leo:  Pl.  F.  p.  141;  Huffner:  de  Plauti  com.  exemplis  AtUcis 
quaest.  etc.  diss.  Gottingen  1894,  p.  42;  v.  Wilamowitz:  ind.  schoL  (Ml 
1893—1894,  p.  13;  A.  Dieterich:  Nekyia  (1893)  p.  138.  ^)  quomodo  aliae 
quoque  personae  ut  leno,  miles  etc.  etc,  quos  procedere  Graecus  poeta  noii 
vult,  a  Plauto  ipso  saepius  atque  iterum  inducantur,  bene  explanat  Ribhok- 
kius  (Gesch.  d.  r6m.  Dichtung  I  pp.  63—87). 


tota  acta  est?  li  autem  versus,  qui  in  fine  leguntur,  eodem  consilio 
scripti  sunt,  ut  plausum  spectatorum  captarent.  Restat  denique,  ut 
eorum  dubitationes  removeamus,  qui  quod  Plautus,  cum  ita  haec  se  ha- 
beant,  omnino  hanc  fabulam  in  Latinum  susceperit  vertendam,  miren- 
tnr.  Ouem  exempla  non  e  scriniis  librariorum  petivisse,  sed  ea,  quae 
tuni  Graeca  in  scaena  maxime  ferebantur,  vertisse  Wilamowitzius  (ind. 
s(!iol.Gott.l893 — 1894, p.  16)  recteexposuit;  sperabat  igitur  suam  fa- 
Imlam  placituram  esse,  ut  Graeca  placuerat,  sed  ne  forte  propter  argu- 
iiientum  eius  inusitatum  spe  destitueretur,  illa  verba  et  praemisit  et  in 
line  posuit,  quae  iam  Graecum^)  poetam  eadem  mente  et  praemisisse  et 
iii  tlne  posuisse  persuasum  habeo.  Itaque  Plautus  his  versibus  nequa- 
(|uam  suum  de  argumentis  eligendis  iudicium  proposuit  et  recte  eos  si- 
imilare  tantum  se  criticae  artis  reliquias  esse  supra  diximus,  quantum 
<juidem  ad  Latinum  poetam  pertinent.  —  Quae  in  hac  quaestionis  parte 
adhuc  tractavimus,  universe  in  comicos  referri  potuerunt,  cum,  quae 
supersunt,  coniecturis  quidem  cum  certis  nominibus  coniungere  liceat. 
—  Primum  enim  monendum  est  Plautum  Mostellariae  versibus: 

1149  'Si  amicus  De(i)phiIo  aut  Philomonis, 

1150  Dicito  [i]is,  quo  pacto  tuos  te  servos  ludificaverit: 

1151  Optumas  frustrationes  dederis  in  'com[m]o(e)diis'. 

Pliilemonem  et  Diphilum  laudasse;  quem  locum  Leo  (Herm.  18  pp. 
560 — 561)  recte  ita  explicavit,  ut  iam  Philemonem,  cuius  Phasma  Mo- 
siellariae  exemplum  fuisse  optime  probavit  Ritschelius  (Parerg.  pp. 
159 — 160),  suae  ipsius  comoediae  suum  Diphilique  nomina  inseruisse 
et  iocose  sui,  Dipliili  honorifice  mentionem  fecisse  suspicaretur;  aper- 
tum  autem  est  a  Plauto,  qui  haec  verba  fideliter  atque  consulto  de  ex- 
emjdari  transtulerit,  utrumque  Graecum  honorifice  nominari;  quod  vero 
et  ipse  affirmat  eos  optimas  frustrationes  in  comoediis  dare,  non  mi- 
ramur  recordati  illos  ipsos  eum  sibi  proposuisse  imitandos.  Sed  quam- 
vis  illos  laudandi  occasionem  al)  eo  arreptam  esse  videre  nos  iuvet,  ma- 
gis  tamen  scire  cupimus,  quatenus  eos  comicos  aequales  tetigerit,  quos 
ex  adumhratione  quidem  novimus,  i.  e.  INaevium,  Ennium,  Statium  Cae- 
( ilium.  De  Ennio  tragico  cum  supra  egerimus,  restat,  ut  ullum  Plauti 
locum,  quantum  perspicimus,  ad  comoedias  eius  spectare  negemus; 
<|uam([uam  Umbri  poetae  iocum  a  Calabro  elicitum  esse  eo  facilius  ex- 
specles,  quod  hunc  in  comoedia  valde  claudicasse  satis  constat,  atque 
exstent  fortasse  Iiic  illic  in  fabulis  Plautinis  irrisiones,  quae  tamen  a 
nohis  iam  non  intelleguntur.  Quod  dein  ad  Naevium  attinet,  inter  utrum- 

^)  quem  quod  iudicium  satis  acre  de  vulgaribus  comoediarum  argumentis 
vprbis  iUis  fecisse  nostram  quidem  ad  rem  non  attineat. 
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que  amicitiam  quandam  fuisse  iam  supra  conieci;  neque  tamen  fieri 
non  poterat,  ut  alter  alterum  interdum  carperet.  Sed  ut  iam  in  Naevii 
reiiquiis  frustra  tale  quid  quaesivimus,  sic  de  Plauto  niliil  certius  aflir- 
mari  licet,  nisi  quod  Campani  poetae  Colacem  ad  exemplum  Menandri 
effictam  retractasse^)  videtur;  per  se  aulem  intellegitur  eum  ad  liiinc 
fabulam  aggressum  id  ipsum  studuisse,  ut  illius  conamina  superaret 
et  corrigeret.  Quod  utrum  tacite  eum  fecisse  an  expresse  in  prol()<,M) 
affirmasse  putas?  Ego  hoc  alterum  suspicer;  etiamsi  enim  aemiilos 
adoriri  Plautinorum  j^rologorum  universe  quidem  non  erat,  in  nonniillis 
tamen  iam  primordia  talium  intentionum  divinare  supra  potuimus.  Ac- 
cedit;  quod  Plautus  hic  tantum,  ni  omnia  fallunt,  fabulae  a  Latino  poeta 
iam  versae  operam  impertivit;  nonne  igitur  res  ipsa  tulit,  ut  illius  lo- 
moediam  stringeret,  utpote  in  qua,  quae  essent  vituperanda  et  corri- 
genda,  non  deesse  putaret?  Quamquam  nomen  Naevi  ipsum  in  pro- 
logo  commemoratum  esse  ne  opinemur,  cum  et  prorsus  hoc  abhorniis- 
set  a  consuetudine  Plautina  et  spectatores,  qui  poeta  idem  argumenUim 
iam  antea  scaenae  accommodavisset,  ultro  scirent.  Mihi  igitur  adnio- 
dum  probatur  Plautum,  simodo  Hitschelius  recte  de  illo  Terenti  I(mo 
(Eun.  prol.  v.  25)  disputavit,  in  prologo  Colacis  retractatae  Naeviuni 
cavillatum  esse.  Quod  autem  Ilibbeckius  (Uom.  Trag.  p.  48)  coniecit 
illum  etiam  ad  tragoediam  huius  quandam  allusisse,  cum  Bacchidum 
versus 

936  'iNon  sunt  tabellae,  sed  equos  quem  misere  Achivi  ligneum' 

ad  'Equum  Troianum'  Naevi  referendus  esset,  assentiri  nolim,  cum 
tota  illa  scaena  cx  Graeco  exemplo  sumpta  esse  videatur;  neque  eiiim 
est,  cur  a  Latino  demum  poeta  hunc  versum  optime  cum  aliis  co- 
haerentem  additum  esse  suspicemur,  et  praeterea  eiusmodi  signiticiitio 
certe  obscurior  fuisset,  quam  ut  a  spectatoribus  intellegeretur.  Cete- 
inim  quod  idem  vir  doctissimus  verba  quaedam  Plauti  Naevianam  dic- 
tionem  imitari  arbitratus  est,  talia  etiam  ex  alioiiim  tragoediis  suml 
potuisse  ipse  concessit.  —  Uestat,  ut  de  Stalio  Caecilio  pauca  dicamus. 
Cum  Naevium  eadem  fere  aetate  ex  urbe  abisse  verisimile  sit,  <jua 
Plautus  litteris  studere  coepit,  ille  per  annos  satis  multos-)  Uoniae 
aemulus  eius  fuisse  videtur;  unde  eos  non  tacitos  de  palma  certasse 
iam  collegeris,  praesertim  cum  uterque  comico  tantum  dramatis  geiuri 
se  daret.  Cum  autem  comoediae  eius  totae  fere  pessum  ierint,  nobi^ 
utriusque  operibus  comparatis  enucleare  iam  non  licet,  num  qui  loci 

>)  quod  verisimile  esse  Ritschelius,  qui  (Parerg.  pp.  99—104)  alioruiu  de 
hac  fabula  opiniones  reppulit,  arguta  argumentatione  mihi  quidem  persua- 
eit.    2)  de  aetate  Caecili  egit  Skutschius  RE  III  pp.  1189—1190. 


Plautini  ad  Caecilium  irridendum  vel  castigandum  spectent.  Unum 
tamen  locum  non  sine  aliqua  probabilitate  ad  eum  referre  mihi  videor. 
Manifesta  enim  comicorum  quorundam  irrisio  inest  Mercatoris^)  ver- 

sibus: 

3  'Non  ego  item  facio  ut  alios  in  comoediis 

4  Vi  (vi)di  amoris  facere,  qui  aut  Nocti  aut  Dii 

5  Aut  Soli  aut  Lunae  miserias  narrant  suas'; 

recte  autem  Guilelmus  Frantz  (de  com.  Att.  prologis,  diss.  Strassburg 
1891,  pp.  46 — 47)  edocuit  iam  Philemonem  has  solis,  lunae,  diei  per 
amantes  implorationes,  quae  et  in  tragoediis^j  et  in  comoediis  satis 
tritae  essent,  ioco  atque  lusui  habuisse  eoque  modo  Menandrum  impri- 
mis  perstrinxisse.  Quae  invocationes  mollissimae  perquam  alienae  sunt 
a  IMauti  moribus,  et  monendum  est  nullo,  ni  fallor,  loco  fabularum,  ut- 
pote  in  quibus  plus  quam  satis  multi  prodeant,  amantes  in  tales  lamen- 
tationes  delabi.  Quae  cum  ita  sint,  fieri  non  potest,  quin  Plautus  in 
aeijuales  comicos  Uomanos  illudat,  qui  illas  querelas  ipsas  e  Graecis  in 
suas  comoedias  intexuerant.  Quod  autem  frustra  et  Enni  et  Caecili 
Iragmenta  comica  num  tale  (juid  invenirem  me  perscrutatum  esse,  con- 
titeor,  coniectura  mea  minime  refellitur,  cum  paucissimae  eorum  reli- 
(|uiae  exstent,  quae  plerumque  unum  tantum  versum  amplectantur.  De- 
monstravit  vero  Frantzius  Menandrum  eiusmodi  solis  etc.  appellationes 
adamasse,  deinde  eundem  maxime  Statio  Caecilio  imitationi  fuisse  con- 
stat  (Skutsch  UE  III  p.  1190),  postremo  compertum  habemus  (Ter.  Hec. 
prol.  V.  22)  huic,  cum  jirimas  fabulas  doceret,  atrociter  cum  'adversa- 
riis'  pugnandum  fuisse.  Num  ex  his  tribus  sumptionibus  falso  con- 
(ludemus  Caecilium  illas  solis  etc.  per  amantes  invocationes  ex  Menan- 
dreis  in  suas  fabulas  transtulisse  et  idcirco  his  versibus  a  Plauto  car- 

1)  cuius  prologus  iudicia  doctorum  maxime  varia  nactus  est;  Ritschelius 
(Parerg.  pp.  16  et  233)  enim  veram  originem  ei  derogavit  eiusque  versus  ita 
mutavit,  ut  hos  versus  12—14  esse  mallet  (p.  18);  posteaDziatzko  (Rh.Mus.26, 
pp.  438—439)  ut  hos  Plauto  dempsit,  sic  etiam  alios  triginta  fere  vindicavit 
interpolatoribus.  Quid?  quod  Reinhardtus  (De  retractatis  fab.  Plaut.,  diss. 
(n-eifswald  1872,  pp.  15—17)  Plautum  decem  tantum  versus  finxisse  opinatus 
est,  cum  duo  vel  tres  interpolatores  ita  discernere  sibi  videretur,  ut  versus 
o—l  circa  annum  a.  u.  c.  700  additos  esse  putaret.  Tum  Trautweinus  (I.  s. 
l'p.  32—42)  fidem  prologi  restituit  brevique  post  Frantzius  (I.  s.  s.)  hos  ver- 
siis  e  Philemonis  fabula  ipsa  translatos  esse  exemplis  satis  amplis  allatis 
probavit;  Leo  denique  (PI.  F.  pp.  151  et  215)  eos  non  modo  non  subditivos 
esse,  sed  ipsos  testari  prologum  vere  Atticum  esse  autumavit.  ^)  unum  qui- 
deiu  exemplum  ex  Ennio  sumptum  afferam,  etsi  hoc  loco  non  amans  quae- 
dam,  sed  misera  loquitur  (scen.  vv.  257 — 258  V.) : 

257  'Cupido  cepit  miseram  nunc  me  proloqui 

258  Caelo  atque  terrae  Medeai  miserias' 
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ptum  esse?  E(juidcm  sic  colligere  ausim.  —  Itaque  vidimus  Plautiim 
ut  tragicos  raro  irrisit,  sic  etiam  aemulos  ipsos  sparsim  tantum  velli- 
casse.  Ex  tota  autem  paragrapho  sequitur,  ut  Sarsinas  poeta  saepiu^ 
neque  suam  artem  sicuti  Ennius  aliique  celebraverit  neque  alios  litte- 
ratos  cavillatus  sit.  Quamvis  enim  aequalium  opera  non  Iiaheamus  ser- 
vata,  ut  multae  fortasse  irrisiones  alternae  nobis  lateant,  tamen  hoc  iam 
alfirmare  possumus  Plauti  quidem  non  fuisse  expressis  verbis  aemiilos 
perstringere ;  nec  minus  certum  est  eum  aestheticam,  quam  dicimus, 
xQlaiv  non  exercuisse,  sed  ut  fors  rerebat,  alia  laudabat  alia  irridebiit 
certas  criticae  rationes  minime  secutus.  Praeterea  autem  hoc  quotjue 
ex  tot  eius  comoediis  servatis  discimus  in  aliorum  fragmentis  traclan- 
dis  summam  nobis  cautionem  adhibendam  esse;  etenim  haud  paucos, 
quos  cum  usui  non  fuisset  annotare  nolui,  versus  Plautinos,  si  solos  |)er 
se  intueamur,  ad  artem  criticam  coniecturis  referre  possimus;  quod  ne 
faciamus,  conexu  sententiarum  ij)so  impedimur.  Me  autem  iam  in  liis 
quaestionibus  tam  cautum  me  praestitisse  spero  quam  oj)ortuit.  Sed 
nunc  ad  Ennium  progrediamur! 

§  3.  De  Ennio  et  Statio  Caecilio. 

Quod  gloriae  cupiditatem  primarium  criticae  fontem  esse  supra  vi- 
dimus,  Ennium  suam  artem  summi  duxisse  asseverandum  est.  Maxime 
enim  naturae  eius  consentaneum  est  illud  (ann.  lib.  inc.  560  V.): 

'Omnes  mortales  sese  laudarier  optant', 

quod  de  se  ipso  eum  expertum  esse  Augustinus  (de  trin.  XIII 3, 6;  ainr- 
mat;  ac  simile  aliquid  pronuntiat  versu  (inc.  VIII  V.): 

'adsectari  se  omnes  cupiunt'. 

Adice,  quod  primus  discrevisse  atque  distinxisse  videtur,  quid  inter- 
esset  inter  vatem  et  j)oetam;  nam  j)raeter  illum  de  Naevio  locum, 
quem  interim  omittamus,  vates  nominat  superstitiosos  et  impudentes; 
quo  loco  (scen.  319  V.)  quamquam  de  sacerdotibus  vel  auguribus  agitnr, 
haud  scio  an  Ennius  huic  voci  eiusmodi  attributa  non  adiecturus  fuerit, 
si  sibi  ij)se  idem  nomen  indidisset.  Poetas  autem  sanctos  appellat  (inc. 
XIX  V.)  ^),  'quod  quasi  deorum  aliquo  dono  atque  munere  commendnti 
nobis  esse  videantur'.  Ut  vero  negotium  suum  designaret,  vulgare  seri- 
bendi  verbum  asj)ernatus  novum  'j)oetandi'  (sat.  lib.  inc.  V  V.)  invenil, 
cum  Naevium  rem  'scrij)sisse'  contemj)tim  diceret.  Atque  quod  j)oeliim 
eum  essC;  qui  (carmina)  faceret  supra  delinivimus,  Ennius  'quibusdam' 

*)  enuntiato  causali  *quod  quasi  .  .  .  videantur*  Ciceronem  significaio, 
quid  Ennius  ipse  dixerit,  appareat  ex  coniunctivo  'videantur*. 


acrostichidem  'Q.  Ennius  fecit'  innexuit  (inc.  LIII  V.);  quo  artificio, 
(juod  una  cum  epigrammate  ab  Alexandrinis  mutuatus  est  (Diels,  sibyll. 
Hlatter  [1890]  p.  35),  operi  alicui^)  si  non  aperte,  attamen  satis  ex- 
presse  immisit  suum  nomen.  Quanti  se  ipse  aestimaret,  etiam  mani- 
feslius  ostendit  primi  Annalium  libri  prooemio  ^),  quo  fmxit  sibi  in  He- 
licone  (Lucr.  I  118  Lachm.)  somno  leni  revincto  (v.  5)  Homerum  appa- 
ruisse  (v.  6),  qui  animam  suam,  quae  quondam  in  pavone  fuisset  (v.  15), 
nunc  in  Enni  ipsius  corpus  transmigrasse  (schol.  ad  Pers.  prol.  v.  2) 
sibi  narrasset;  successorem  igitur  se  introduxit  semper  florentis  Ho- 
nieri  ab  eo  ipso  destinatum  ^).  Cuius  ex  ingenio  Annales  immortalem 
<jloriam  adepturos  esse  sibi  ipse  praedixisse  videtur  versibus'*): 

3  'Nam  latos  populos  res  atque  j^oemata  nostra 

4  fcluebant'. 

Postquam  autem  gloriam  exoptatam  sibi  peperit,  nihil  antiquius  habet, 
(juam  ut  eam  omnibus  praedicet.  Summa  enim  cum  sua  laude  versibus 
imagini  subscriptis  (epigr.  15 — 16  V.)^): 

15  'Aspicite  o  cives  senis  Enni  imaginis  formam. 

16  Ilic  vestrum  panxit  maxima  facta  patinim' 

se  res  a  populo  Romano  praeclare  gestas  celebravisse  pronuntiavit,  et 
alio  quodam  loco  (ann.  lib.  XII  374 — 375  V.): 

*)  Skutschius  (RE  V  p.  2600)  bene  explicavit  'Epicharmum'  fortasse  in- 
tellegendum  esse.  ^)  ann.  lib.  1  vv.  1 — 16;  quibus  de  singulis  versibus  ita 
disputavit  Vahlenus  (pp.  CXLVI— CXLIX),  ut  ego  quidem  quae  addam 
non  habeam.  ^)  conicere  quidem  licet  eum  se  alibi  'alterum  Homerum'  no- 
niinasse,  ut  revera  eum  nominavit  Lucilius  (v.  11S9  M.) ;  sincero  autem  ex 
aniino  eum  alibi  Homero  parem  se  esse  negasse  vix  tibi  persuadeas  Riedneri 
(1.  s.  p.  27)  opinione  probata;  quamquam  enim  legimus  apud  Suidam  (s.  v. 
"Evvioq):  Zxinimva,  aSwv  xal  tnl  f^iya  zov  arSpa  i^apai  ^oi/.dfievog  (prjGi 
fxovov  av'0(ji7]Qov  inagiovg  inairovg  elnelv  'Sxinimvoq,  ego  quidem  coni- 
ciam  eum  id  maxime  stu(iuisse,  ut  Scipioni  ita  blandiretur  sibi  faventi. 
■*)  nam  in  hoc  fragmento,  quod  docti  varie  corrigere  studuerunt  (cf.  Vahleni 
upp.  crit.  ad  h.  I.  et  p.  CXLVIII),  aliquid  inesse,  quod  futura  ad  tempora 
spectat,  mea  quidem  sententia  certum  est,  neque  cum  Skutschio  (RE  V 
pp.  2604—2605)  ex  imperfecto  'cluebant'  tradito  Homeri  haec  verba  esse  con- 
chidam.  Lucretium  enim  coniunctivum  'clueret'  idcirco  posuisse  verisimile 
est,  quod  quasi  Enni  ore  loqueretur ;  quod  autem  Skutschius  hunc  Lucreti 
locum  satis  arte  cohaerere  cum  Annalibus  ipse  concedit,  cur  dubitemus,  tan- 
gatne  Lucretius  hic  quoque  Ennium  ipsum,  praesertim  cum  utroque  loco 
verbum  cluendi  inveniamus?  Itaque  Vahlenum  atque  Riednerum  (I.  s.  p.  75) 
a  quibus  etiam  Leo  (L.  G.  p.  211)  stat,  sequi  malim  quam  Skutschium. 
^)  non  perspicio,  cur  Schanzius  (p.  125)  hoc  epigramma  ignoto  alicui  tribuat 
Ciceronis  testimonio  (Tusc.  disp.  I  15,  34)  reiecto;  si  autem  in  eo  offenderit, 
quod  Ennius  in  ceteris  superbus  hoc  loco  senem  se  nominavit,  eundem  se 
cum  equo  senio  confecto  contulisse  certum  est. 
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'Sicut  fortis  equus,  spatio  qui  saepe  supremo 
Vicit  Olympia,  nunc  senio  confectus  quiescit' 

gloriatur,  quod  sibi  seni  multis  victoriis  reportatis  quiescere  liceal. 
Aliquanto  autem  magis  se  iactat,  cum  a  nescio  quo^)  versibus  (sat.  lih. 

III  6—7  V.): 

'Enni  poeta  salve,  qui  mortalibus 
Versus  propinas  flammeos  medullitus' 

magnifice  se  appellari  facit,  postremo  vero,  ut  in  prooemio  Annaliiim 
poemata  sua  clara  fore  auguraverat,  sic  idem  etiam  significantius  elogio 
(epigr.  17— 18V.)2): 

17  'Nemo  me  lacrimis  decoret  nec  funera  fletu 

18  Faxit.  cur?  volito  vivos  per  ora  virum' 

praedicat,  quo  primum  callida  quadam  cum  modestia  se  defleri  cupere 
negat  et  deinde  summa  superbia  elatus  se  sua  gloria  in  ore  omniiim 
versari  addit.  —  Quod  denique  Geliio  (XII 4)  teste  Aelius  Stilo  dixit  Kii- 
nium  se  versibus  ann.  lib.  VII  234 — 251  V.  sub  persona  amici  Geniini 
Servili  descripsisse,  et  Vablenus  (p.  43)  et  Skutscbius  (I.  s.  p.  2592)  lias 
bariolationes  recte  reppulit.  Quae  omnia  si  bene  commeminimus,  En- 
nius  se  eximia  ad  poesim  indoie  praeditum  esse  persuasum  babiiil; 
itaque  non  miremur,  si  aemulos,  quos  a  se  facillime  vinci  putaret, 
carpserit;  quod  quatenus  iam  nunc  intellegi  possit,  breviter  explanenius. 
Atque  ilerum  praemoneamus,  quosnam  litteratos  censura  perstringei  e 
potuerit:  primum  ei  iflae  ante  Livium  litterae  praesto  erant,  quas  velli- 
caret,  ac  profecto,  quae  Saturnio  metro  compositae  erant,  eas  improlm- 
vit  (quod  infra  videbimus);  praeterea  autem  tale  iudicium  non  modu 
cognosci  non  polest,  sed  nonnusquam  ipse  eam  scribendi  rationem  nd- 
bibet,  quae  a  commentariis  magistratuum  atque  annalibus  ita  tanlum 
dift^ert,  quod  non  in  solutam,  sed  in  vinctam  orationem  redacta  est; 
cuiusmodi  versus  est  e.  g.  (ann.  lib.  VII  223  V.;  cf.  [Gercke-]  Nordeii  1- 

p.327): 

'Appius  indixit  Kartbaginiensibus  bellum'; 

1)  Lucianus  Mueller  haud  inepte  coniecit  (1.  s.  p.  110)  a  Musa.  2)  hoc  o\'i- 
gramma  ab  altero  'aspicite  o  cives  .  .  .'  seiungendum  esse  bene  edoruit 
Otto  Jahn  (Herm.  2  pp.  242—243),  qui  eodera  loco  quomodo  Horatius  illud 
imitatus  sit  exposuit;  quod  autem  attinet  ad  originem,  'Ennianumutrum.iue 
esse  et  Cicero  credidit  et  par  est  nos  credere*  (Vahlen  pp.  215  et  CC  XV11\ 
ac  ne  tenuissimo  quidem  argumento  Sihlerus  (Amer.journ.  of  philol.  2(3  p.  ^?) 
coniecturam  fulsit,  qua  a  collegis  mortui  poetae  ea  condita  esse  opinaretur. 
—  Ceterum  annotem  ut  in  Naevi  elogio,  sic  hic  quoque  allitterationem  i»'- 
periri  (funera  fletu  faxit;  volito  vivos  virum)  neque  scio  an  recte  Bergknis 
(Philologus  14  p.  187)  mutaverit  'lacrimis'  in  'dacrumis'  (dacrumis  decoret\ 


ceterum  quod  carmen  'Annales'  inscripsit,  nomine  quidem  pontificum 
unnalibus  eos  adiunxisse  videtur;  verba  vero  (Eubem.  69 — 71  V.): 
'itaque  pactus  est  cum  Saturno,  uti  si  quid  liberum  virile  secus  ei  na- 
lum  esset,  ne  quid  educaret'  adeo  legum  Romanarum  stilum  prae  se 
rerunt,  ut  ea  iam  in  exemplari  Graeco  ita  fuisse  vix  tibi  persuadeas; 
consulto  igitur  Ennius  legum  orationem  imitatus  est,  neque  quicquam 
est,  cur  eum  ludibrii  causa  eas  secutum  esse  suspicemur.  Quod  porro 
nttinet  ad  litterarum  arte  politarum  scriptores,  Tnnius  vetustissimos 
Livium  Andronicum  et  Cn.  jNaevium  fortasse  ne  novit  quidem,  quorum 
ille  incertum  est  quousque  vitam  ultra  a.  547  extenderit'  (Vablen 
I».  XIX).  Cuius  tragoedias  quatenus  imitatus  sit,  erui  iam  non  potest; 
«juod  enim  Ribbeckius  (Rom.  Trag.  p.  115)  eum  Achille  fabula  illius 
Achillem  retractavisse  opinatur,  coniectura  solum  utitur,  cui  tamen  ali- 
quam  probabilitatem  concedas.  IIoc  autem  constat  eum  epicam  quidem 
suam  poesim  multo  pluris  fecisse  Liviana,  cum  Cicero,  utpote  qui 
scripta  eius  optime  noverit  (Valilen  p.  XXXIX),  eum  versibus  'quos  olim 
Fauni  etc'  etiam  Livium  cavillatum  esse  aftirmet  (Brut.  19,  71),  quod 
iam  ipsi  ex  iis  concludere  possumus.  Contra  Plautum  —  nam  Nae- 
vium  interim  omittamus  —  Ennium  vidisse  verisimillimum  est,  cum 
uterque  per  viginti  fere  eiusdem  aetatis  annos  Romae  moratus  sit;  sed 
ut  Sarsinatem  poetam  parce  tantum  carpsisse  Rudinum  exposuimus, 
ita  liunc  illum  omnino  non  perstrinxisse  pro  certo  ferme  babere  liceat, 
cum  se  frustra  in  comoedia  cum  illo  contenturum  esse  ipse  certe  in- 
tollegeret.   Itaque  si  quis  putet  Ennium  versu  (fab.  inc.  422  V.): 

'Ouicquam  quisquam  [quemquam],  quemque  quisque  conveniat,  neget', 

Piautum  tetigisse,  qui  eiusmodiverborumIusumadamaret(VabIenadh.I.), 
perperam  coniciat,  praesertim  cum  ipse  poetaRudinus  talibusin  argutiis 
versatus  sit  (cf.  e.g.  scen.  234 — 235  V.;  sat.  lib.  inc.59 — 62  \,),  Qua  de 
causa  Ennio  cum  Statio  Caecilio,  quocum  ut  in  vita  eum  iunctum,  sic 
110  in  morte  quidem  ab  eo  separatum  voluerunt  veteres,  in  poesis  ge- 
nere  certare  non  licuit  (Vablen  p.  XXII).  Pacuvius  vero  omnino  negle- 
gendus  est,  cum  eum  vivo  avunculo  initium  tragoedias  fecisse  docendi 
parum  credibile  sit  (Vahlen  p.  XXIII).  Neque  ullum  de  litteris  prosa 
oratione  conditis  iudicium,  quae  tum  efllorescere  coeperant,  in  fragmen- 
tis  reperimus,  nisi  quod  Rudinum  poetam  eloquentiae  artem  plurimi 
aestimasse  satis  ex  iis  apparet.  Versu  enim  Sotae  28  eos  commemorat, 
qui  'rhetorica'  noverunt,  ann.  lib.  inc.  582 — 583  oratores  'doctiloquos' 
nominat,  ann.  lib.  VII  269  'oratorem  bonum'  opponit  'horrido  militi', 
M.  Cornelio  Cetbego  consuli  suaviloquentiam  oris  tribuit  atque  'suadae 
niedullam'  eum  nominat  (ann.  lib.  IX  303—304;  306—308  V.): 
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303  'Additur  orator  Cornelius  suaviloquenti 

304  Ore  Cethegus  Marcus  Tuditano  collega' 

306  '        is  dictust  oUis  popularihus  olim 

307  Qui  tum  vivel)ant  homines  atcjue  aevum  agital)ant 

308  Flos  delihatus  populi  suadaeque  medulla', 

orationem  denique  ah  Appio  Claudio  in  Pyrrhum  hahitam  dignam  ess(> 
censuit;  cpiam  versihus  persequeretur  (ann.  lih.  VI  202 — 203;  Cic.  C;it. 
mai.  6,  16).  Neque  mirum  est,  quod  eloquenliae  ita  favet,  cum  ips»^ 
artificiis  rhetorum  et  figuris  stilum  exornare  saepissime  conetur 
(Skutsch  RE  V  pp.  2626—2627;  [Gercke-JNorden  P  pp.  327— 32s, 
neque  hoc  miramur  eum  Euripidem  imprimis  imitandum  sihi  projxi- 
suisse  recordati;  de  eo  autem  dicit  Quintilianus  (X  1,68)  haec  fere:  'is 
et  sermone  magis  (quam  Sophocles)  accedit  oratorio  generi  et  sententii- 
densus  .  .  .  et  dicendo  ac  respondendo  cuilihet  eorum,  qui  fuerunt  iii 
foro  diserti,  comparandus'.  Quid?  quod  praecepta  quaedam  oratorihu- 
dedisse  videtur,  cum  postularet  (inc.  21  V.),  ut  orator  audax  esset. 
Videmus  igitur  neminem  fere  litteratum  ah  eo  petitum  esse  —  piMt  - 
ter  Livium  ac  praecipue  Naevium;  septimi  enim  Annalium  lihri  versus 
clarissimi  (213—217  V.)i): 

213  '  scrij)sere  alii  rem 

214  Versihus,  quos  olim  Faunei  vatesciue  canehant, 

215  Cum  neque  Musarum  scopulos 

216  nec  dicti  studiosus  quiscpiam  erat  ante  hunc. 

217  Nos  ausi  reserare'  .  .  . 

ad  quos  spectent,  aperte  dicit  nomine  non  nominato.  Nam  quis  alius- 
rem,  i.  e.  'hellum  Punicum'  scripserat  praeterNaevium?  Atque  qui  poc- 
tae  versum  Faunium  adhihuerant  nisi  Livius  et  Naevius  ipsi?  Itaqu»' 
iam  Cicero  cui  dehemus  (Brut.  18,  71 ;  19,  75;  hos  versus  ad  illos  rcM- 
tulit;  quorum  Livius  circuitione  quadam  tangitur,  asperrimum  profett» 
iudicium  de  Naevio  fecit,  cum  eum  comparavit  cum  vatihus,  qui  oiiin 
ritu  Faunorum  cecinissent.  Ouod  quanti  ponderis  sit,  tum  demum  per- 
spicies,  cum  quantopere  Ennius  voces  eas,  quae  aliqua  ex  parte  cuni 
prisca  illa  poesi  cohaerere  ei  videhantur,  adhihere  noluerit  deliherari-^. 
Quare  eum  se  non  vatem  appellasse,  sed  Graecum  poetae  nomen  sibi 

^)  de  quibus  ordinandis  Vahlenus  ita  disputavit  (Abh.  d.  Berl.  Akad.  1SS7, 
pp.  12—13),  ut  Bergkii  (kl.  philol.  Schr.  I  pp.  273—275)  coniecturas  prorsiis 
refutaret;  textum  autem  et  ordinem  ab  eo  restitutos  accipiendos  et  pr«i- 
bandos  esse  mihi  quidem  persuasum  est.  ^)  pluralem  'alii'  ad  Naevium  s-^- 
lum  pertinere  Marxius  (Ber.  iiber  die  Verh.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.  1911  pp.  '• ' 
—  61)  bene  edocuit,  cum  hunc  pluralem  *contemptionis',  quem  vocat,  in  lii- 
terarum  censura  ipsa  saepius  usurpari  exemplis  probavit. 


indidisse  iam  supra  commemoravimus;  item  igitur  se  ipse  nominahat 
atque  Ilomerum  (ann.  lih.  I  6  V.);  nec  minus  Annales  non  'carmina',  sed 
'poemata'  (ann.  lih.  I  3  V.)  esse  voluit.  Porro  non  Camenas  indigites 
invocat,  sed  Musas^)  Graecas  (ann.  lih.  I  1  V.);  quod  quanto  consilio 
fuciat,  maxime  elucet  ex  versu  (ann.  lih.  X  326  V.): 

Insece  Musa  manu  Romanorum  induperator' 

quem  quin  primum  illum  'Odusiae'  Livianae  versum  (Gell.  XVIII  9,5): 

Tirum  mihi  Camena  insece  versutum' 

recordatus  scripserit  vix  quisquam  duhitet;  ceterum  Casmenae  etiam 
in  illo  Triami  carmine'  veterrimo  commemorahantur  (Varro  de  1. 1.  VII 
28).  Nescio  autem  an  Annales  suos  'carmina'  idcirco  dici  noluerit,  quod 
carmen  et  Ca(s)menam  quadam  quidem  a  parte  inter  se  cohaerere  puta- 
])at^),  cum  utraque  vox  a  verho  canendi  derivata  esset;  canunt  autem 
vates  ac  Fauni  (ann.  lih.  VII  214),  cum  ipse  poetetur  (sat.  64  V.).  Ergo 
Kunius  a  Naevio,  qui  se  poetam^)  appellari  voluisset,  hoc  nomen  quasi 
abiudicavit  eumque  ad  vates  ineruditos  reiecit.  Quomodo  simul  se 
seiunxit  atque  separavit  a  priorihus  poetis,  cum  se  poetam  a  Musis^) 
inspiratum  esse  asseveraret,  illos  autem  vates  Camenis  rusticis  deditos 
nominaret,  quorum  nemo  'Musarum  scopulos  (ascenderat)'  (v.  215). — 
Sed  etiam  aliud  in  Naevium  aliquid  versu  216  contineri  mihi  quidem 
videtur;  cum  enim  ille  se  mortuo  Romanos  Latina  lingua  loqui  esse  ohli- 
turos  in  elogio  suo  pronuntiavisset,  Ennius  ante  hunc,  i.  e.  ante  se 
(juemquam  dicti  studiosum  fuisse  hoc  versu  negavit;  ac  licet  ne  illud 
praeconium  superhiae  plenissimum,  quod  simodo  genuinum  esse  mihi 
concesseris,  ei  non  ignotum  fuisse  credas,  in  animo  hahuerit,  cum  haec 
verha  scriheret,  certo  Naevium  politae  dicendi  vel  scrihendi  rationis 
(ompotem  fuisse  iis  negavit^).  Neque  vero  id  solum  vitio  ei  dedit, 
(piod  stilo  in  singulis  rehus  rudi  et  neglegenti  usus  esset,  sed  etiam 

*)  cf.  Riedner  1.  s.  pp.  11 — 12.  2)  etiamsi  enim  Waldius  (Etym.  Worterb. 
10102,  p.  118)  hanc  etymologiam  falsam  esse  affirmat,  Ennium  harum  vocum 
affinitatem  ita  interpretatum  esse  ut  Varronem  (de  1. 1.  VI  75)  satis  proba- 
bile  sit.  3)  Marxius  (1.  s.  p.  66)  bene  adnotavit  Metellum  consulem  hanc  no- 
vam  significationem  cum  ironia  in  maledicam  partem  versam  usurpasse. 
^)  quarum  discipulum  Ennium  se  ipsum  nominasse  quod  Riednerus  (1.  s.  p.  9) 
ex  Fompili  fragmento  (Non.  p.  88,5  M.) : 

Pacvi  discipulus  dicor.  porro  is  fuit  Enni, 

Ennius  Musarum.  Pompilius  clueor. 
conclusit,  neque  incredibile  neque  certum  quicquam  protulit;  nonne  enim 
Pompilius  ex  Musarum  in  hoc  prooemio  invocatione  ita  illum  se  significasse 
colligere  potuit,  cum  nullo  revera  loco  discipuli  nomen  legeretur?  ^)  q^o- 
modo  hoc  *dicti  studiosus'  interpretandum  sit,  bene  explanat  Leo  L.  G. 
pp.  180—181. 
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orationem  eius,  quippe  qui  Camenis  agrestibus  addictus  esset,  omni 
elatione  ac  sublimitale  carere  dixit,  cum  se  primum  viam,  quae  essot 
ad  Parnassum^),  reserare  ausum  esse  versu217  gloriatus  est.  —  Qm 
autem  re  Ennius  commotus  est,  ut  liic  tam  acriter  praedicaret,  quaiiio 
Naevium  vinceret?  Vablenus  (p.  XX)  quidem  eum  bis  versibus  boc 
maxime  egisse  putat,  ut  immensum  progressum,  quem  poesis  Roniana 
a  Saturnii  ruditate  ad  politiorem  Sersuum  longorum'  (inc.  20  V.)  loi- 
mam  a  se  primo  temptatam  fecisset,  graviter  nec  sine  sui  praedicatione  . 
exponeret.  Quod  quamquam  rectissime  dixit,  tamen  Lucianus  Mueller^ 
satis  probabiliter,  ut  opinor,  poetam  ita  iis  respondisse  proposuit,  qui 
sex  Annalium  libris  tum  iam  foras  datis  obtrectaverant.  Naevi  enini 
quosdam  fautores  opprobrio  ei  vertisse,  quod,  ut  ipse  in  primi  lilni 
prooemio  professus  esset,  deorum  tantum  favore,  qui  Ilomeri  anim.im 
in  corpus  eius  traduxissent,  factum  esset,  ut  adeo  plausum  sibi  pareret. 
Quorum  impetui  Ennium  occurrisse  versibus  (ann.  lib.  VII  218  ~ 
219  V.): 

218  'Nec  quisquam  sopbiam  sapientia  quae  perbibetur 

219  In  somnis  vidit  prius  quam  sam  discere  coepit', 

quibus  non  natura  sola,  sed  etiam  studio  at(iue  industria  additis  poetam 
effici  diceret;  neglegentiam  autem  ipsam,  ut  modo  vidimus,  Naevio  ex- 
probraverat.  Quae  recte  si  exposita  sunt,  non  defuennit,  qui  Ennium, 
quamvis  multomm  comprobationem  sibi  conciliavisset,  vellicarent. 
Quod  vero  Muellerus  (I.  s.  p.  1G5)  eum,  cum  contendere  se  dedeceret 
cum  vate  illo,  versu  (ann.  lib.  inc.  564  V.): 

'  .  .  neque  me  decet  banc  carinantibus  edere  cbartis' 

ne  primum  bellum  Punicum  copiose  persequeretur  recusavisse  su^i>i- 
catur,  redarguere  eum  non  poteris,  sed  ego  quidem  cum  Vableno 
(p.  CLXXXI)  facere  malui,  qui  bunc  versum  ad  'incerta'  reiecit.  Nec 
quisquam  denique  probet,  quod  Baebrensius  (Neue  Jabrb.  137  p.  411 

^)  sic  enim  Lucianus  Mueller  (1.  s.  p.  130)  sententiam  huius  versus  recte 
supplevisse  mihi  quidem  videtur,  quamquam  Riedneri  (1.  s.  p.  67)  quoque 
coniectura  mihi  placet,  qua  Vergili  loco  quodam  comparato  'fontes  sanctos' 
adiciendum  esse  censuit.  Quem  versum  ad  hexametros  pangendi  artom, 
quam  primus  Latinis  Ennius  aperuisset,  pertinere  quod  Hugius  coniecit,  iion 
plane  hanc  coniecturam  reprobes;  repellenda  autem  est  Valmaggii  (Q.  Eniiio, 
Turin  1900,  p.  03)  opinio,  qui  poetam  saturam  suara  hoc  versu  designasse  ar- 
bitretur,  *qua  artem  litterarum  criticam  exercuisset  et  de  poetica  egisset', 
nescio  enim,  quo  confisus  argumento  vir  doctissimus  tam  certo  collegeiit 
eiusmodi  quoque  argumenta  in  saturis  fuisse  Ennianis.  ^)  1.  s.  p.  130;  cui 
assentitur  Skutschius  (RE  V,  p.  2607),  cum  Vahlenus  ipse  non  prorsus  ah  «'^ 
dissenserit  (Abh.  d.  Berl.  Akad.  d.  Wiss.  1886,  p.  13)  Riednero  quoque  (1.  "^- 
p.  37)  assenso. 


a  Muellero  in  contrariam  partem  regressus  de  Iioc  versu  protulit:  En- 
nium,  etiamsi  cum  superbia,  quae  tamen  excusanda  esset,  se  Naevio 
superiorem  esse  dixisset,  non  celasse,  quanti  virtutem  eius  poeticam 
aestimaret;  itaque  versum  sic  esse  'restituendum': 

'  .  .  .  neque  (Naevi 
opram)  me  decet  banc  carinantibus  laedere  chartis.' 

^emo  dubitet,  quin  doctissimus  ille,  ut  alias  saepissime,  sic  bic  quoque 
fortior  quam  felicior  in  coniecturis  pangendis  fuerit;  quod  enim  per 
sc  lacunam  non  sine  aliquo  periculo  nomine  proprio  expleas,  Ennium 
illis  reprehensionibus  satis  acerbis  banc  laudem  non  mediocrem  ipsum 
ohiecisse  a  vero  alienissimum  est.  'Quam  recte  autem  Ennium  a  Naevio 
sive  sumpsisse  multa  sive  surripuisse  Cicero  dicat,  difficile  bodie  di- 
•inoscitur;  in  bello  quidem  Punico  primo  vix  esse  opinor,  quod  eum  ab 
illo  mutuatum  esse  lidentius  affirmes'  (Valilen  p.  XX);  et  quod  Lucianus 
Miieller  ex  illo  Ciceronis  loco  conclusit  Rudinum  poetam  etiam  tragoe- 
diisCampani  usum  esse,  quibus  bic  multopluspraestitissetquamcarmine 
epico,  argumento  coniecturam  non  fulsit.  Procul  certe  dubio  est, 
(piin  Ciceronis  'relicjuisset  illud  Punicum  bellum'  vjreQ^oXixc5g  dictum 
sit,  eum  iam  nunc  fragmenta  exstent  (L.  Mueller  I.  c.  pp.  165 — 166; 
Skutscli  RE  V  p.  2607),  quae  satis  certo  referantur  ad  boc  ipsum  bel- 
lum  descriptum.  —  Quaecunque  de  versibus  illis  exposuimus  si  com- 
prehenduntur,  tria  'belli  Punici'  vitia  Ennius  castigavit:  primum  quod 
Saturnio  borrido  compositum  esset,  alterum  quod  stilo  polito  careret, 
terlium  quod  bumilitate  (piadam  et  exilitate  deformaretur.  Atque  in 
line  annotem  quidem,  quam(|uam  argumentum  proferre  nequeo,  eum 
fortasse  in  elogio  suo  ad  Naevium  spectasse,  qui  si  fas  esset,  ut  a  Ca- 
menis  deflereretur  futurum  esse  gloriatus  erat;  ipse  autem  se  a  quo- 
«liiam  defleri  noluit. 

Ita(|ue  Ennius  suae  ipse  poeseos  iudex  benevolentissimus  exstitit, 
euius  tollendae  occasiones,  ubicun(jue  dabantur,  arriperet;  de  aliis  au- 
tem  litteratis  perraro  in  scriptis  suis  iudicasse  videtur,  cum  nos  quidem 
nullos  nisi  illos  de  Cetbego  et  praecipue  de  Naevio  locos  acceperimus 
servatos,  quorum  altero  laudatio  satis  magna,  altero  vituperatio  morda- 
cissima  continetur. 

Cum  Rudinus  poeta  in  comoedia  valde  claudicaret,  Plauti  quasi  bere- 
(iilatem  adiit  Statius  Caecilius,  cuius  comoediarum  a  posteris  satis 
laudatamm  pauca  itemm  fragmenta  exstant,  neque  ex  ullo  —  quod 
statim  praemoneamus  —  percipi  potest  eum  aliorum  studia  litterarum 
percensuisse.    Quamquam  enim  versu  (250  R): 

'.  .  .  nimis  audacem  nimis(|ue  bardum  barbarum' 
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adversarium  a  poeta  petitum  esse  coniciat  fortasse  quispiam,  nos  haic 
verba  illiu^imodi  altercationi  cuidam  attribuenda  esse  censuimus,  qu;ie 
saepissime  apud  Plautum  leguntur;  quod  idem  etiam  certius  contendis 
de  versibus  (59 — 60  R): 

59  'Ouid  narras,  barbare  indomitis  cum  moribus 

GO  Inlitterate  inlex?  .  .  .', 
ubi  iam  secunda  persona  adbibita  impediamur,  ne  vocabulo 'inlitter;t!r' 
perducti  ad  vanas  de  litterarum  aestimatione  ariolationes  inclinemus; 
num  quis  denique  versum  (40  R): 

\  .  .  nam  bic  in  tenebris  intus  sese  abscondidit' 

ita  interpretabitur,  ut  |)oetam  eo  gloriatum  esse  opinetur,  quod  advci- 
sarium  quendam  a  studio  retractum  in  otium  transdidisset?  Cum  jiii- 
tem  fragmentorum  imllum  quaeslioni  nostrae  opituletur,  alteniis 
Ilecyrae  Terentianae  prologi  versibus  14 — 23  comperimus  eum  eandcin 
fere  fortunam  subisse  <|uam  postea  Terentium.  Quid?  quod  non  miil- 
tum  afuit,  quin  'iniuria  adversariorum  ab  studio  atque  ab  labore  at(|iit' 
arte  musica  removeretur'.  Quinam  fuerunt  lii  inimici?  Ennius  ut  al» 
eorum  parte  staret,  nullo  modo  fieri  potuit,  cum  eum  'contubernaleni' 
illius  fuisse  Ilieronymus  2  p.  125  Scbn.)  testetur;  recordati  autem  illuni 
primo  fere  saeculi  secundi  decennio  litteris  incumbere  coepisse,  ijua 
eadem  aetate  non  modo  Plautus  iam  summam  gloriam  adeptus  erat,  sed 
totus  quidam  flos  poetarum  quasi  virebat,  facile  intellegimus,  cur  n(»vi) 
poetae  difticultates  superandae  fuerint  non  mediorres.  Neque  vero 
certa  illorum  nomina  eruere  conabor,  nisi  quod  Plautum  quoipn", 
principem  eorum,  inter  eos  fuisse  sine  nimia  audacia  supra  coniecisM» 
mibi  videor.  Quae  autem  singula  in  comoediis  Caecili  reprebendereiit, 
Ambivius,  ne  taedio  spectatores  afticeret,  non  explanavit;  itaque  nos 
alicjuid  de  ea  re  coniectare  futtile  est.  Atque  etiam  difiicilius  est  di- 
iudicatu,  utrum  Caecilius  intentionibus  illis  occurrerit  necne;  (iu(  ni 
prologis  ad  se  defendendum  usum  esse  Leo  (Pl.  F.  pp.  193 — 194)  as- 
sentiente  Skutscbio  (HE  III  p.  1191)  putavit,  ego  autem,  quamquam 
sententia  eomm  nequc  redargui  neque  argumentis  corroborari  potest, 
cum  nullus  prologus  nobis  suppetat,  fecerim  cum  doctissimis  illis. 
Quis  enim  tanta  eum  patientia  fuisse  sibi  persuadeat,  ut  impetus  del*  ii- 
sare  non  curaret?  Posttpiam  vero  Plautus  'mortem  aptus  est',  impei  h» 
scaenae  comicae,  si  ita  dicere  liceat,  potitus  esse  videtur,  quamqu.ini 
ne  tum  quidem  eos  defuisse  verisimile  est,  qui  eum  adorirentur;  I»- 
pidissime  enim  Ribbeckius  (Gescb.  d.  rom.  Dicbt.  I,  p.  127)  dixit  elo-i<» 
Plauti,  quod  nos  quoque  sub  ipsam  fere  eius  mortem  conditum  es^e 
supra  suspicati  sumus,  cum  omnes  post  eum  comicos  tum  Caeciliuin^ 


qiii  ceteros  omnes  superaret,  perstringi.  Ipse  igitur  inimicorum  male- 
volentiam  certo  non  effugit;  attamen  generosissimum  erga  Terentium 
noMim  poetam  se  praestitisset,  dummodo  credere  iiceret  Suetonio  (vita 
Ter.  1  p.  4W)  baec  narranti:  \  .  .  Scripsit  comoedias  sex,  ex  quibus 
primam  Andriam  cum  aedilil)us  daret,  iussus  ante  Caecilio  recitare  ad 
ceuantem  cum  venisset,  dicitur  initium  quidem  fabulae,  quod  erat  con- 
tem|)tiore  vestitu,  subsellio  iuxta  lectulum  residens  legisse,  post  paucos 
vero  versus  invitatus  ut  accumberet  cenasse  una,  dein  cetera  percucur- 
risse  non  sine  magna  Caecilii  admiratione';  satis  igitur  multum  bonoris 
attrilmisset  poetae  illuc  usque  plane  obscuro.  At  haec  memoria,  quae 
iam  singulis  rebus  tam  accurate  enarratis  suspecta  est,  multum  abhor- 
ret  ab  ea,  qua  Ilieronymus  (I.  s.)  Caecilium  anno  post  mortem  Enni  i.  e. 
anno  168  mortuum  esse  tradidit,  cum  Andriam  anno  166  demum  actam 
esse  certo  sciamus  (vit.  Ter.  p.  7  W).  Neque  assentiendum  est  Rit- 
schelio  (opusc.  3,  p.  233),  (|ui  post  verba  Ilieronymi  'mortem  Ennii' 
inseruit  TIl'  (cf.  Vablen  ed.  Enn.  p.  XVIII  ann.***),  neque  Schanzio 
p.  135 ,  (jui  inter  recitationem  fabulae  et  actionem  duos  fortasse  annos 
intercessisse  cunctanter  quidem  suspicatus  est,  quapropter  stamus  a 
Leoiie  (PI.  F.  p.  100  ann.  3,  iMarxio  (RE  I  [).  143),  Skutschio  (RE  III 
pp.  1189 — 1190),  aliis,  qui  totam  illam  memoriam  omittendam  esse 
censnerint. 

Ita(|ue  de  arte  litterarum  critica  a  Statio  Caecilio  exercitata  nihil 
certi  statui  licet;  cum  enim  constet  adversarios  atrociter  eum  aggressos 
esse,  verisimile  tantum  est  eum  illis  obstitisse  fortasse  in  prologis. 

§  4.  De  vetustioribus  annalium  scriptoribus  et  M,  Porcio 

Catone. 

Ouoniam  adhuc  de  poetis  modo  egimus,  pauca  nunc  dici  aequum  est 
de  litteratis  eiusdem  priscae  aetatis  quibusdam,  qui  prosa  potius  ora- 
tione  usi  sunt,  nimirum  de  vetustioribus  qui  vocantur  annalium  scrip- 
toribus  et  de  M.  Porcio  Catone.  Apud  illos  quidem  non  est,  cur  diutius 
moremur,  cum  eos  inter  se  aut  alios  litteratos  vel  laudasse  vel  carpsisse 
nulla  memoria  acceperimus.  Sane  si  revera  A.  Postumius  Albinus  An- 
nales  suos  Ennio  dicavisset,  (|uod  fecisse  anonymo  Cortesiano  fertur, 
nperte  quantopere  illum  admiraretur  patefecisset;  sed  quamquam  eum, 
quem  ridiculum  quendam  in  modum  Graecarum  litterarum  scientiam 
appetivisse  et  ostentavisse  scimus,  historiam  suam  seni  Ennio  utpote 
auctnri  Graecae  eruditionis  locupletissimo  obtulisse  *)  per  se  non  in- 

')  ita  iudicavit  Buechelerus  (Rh.  M.  39,  p.  623),  qui  deceptus  est  una  cum 
multis  aliis  (cf.  Schanz  p.  239). 

Commentationes  lenenses  XI  2.  Q 
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credibile  est,  totam  memoriam  Traubius  (Abli.  d.  bist  Rl.  d.  Miuich. 
Akad.  XXIV  1.  Abt.,  pp.  47—54)  deslruxit,  cum  eam  ab  anonymo  qiio. 
dam  fictam  et  subditam  esse  sagacissime  edocuit.  Neque  vero  ne-le- 
gendum  est  eundem  Albinum  in  initio  liistoriae  testibus  Poljhiu 
{XXXIX  1)  et  Gellio  (XI  8,3):  Un  eius  (sc.  Albini)  historiae  prineipio 
scriptum  est  ad  banc  sententiam:  neminem  suscensere  sibi  convenire, 
si  quid  in  bis  libris  parum  composite  aut  minus  eleganter  tum  serip- 
tum  foret;  'nam  sum,  inquit,  bomo  Uomanus  natus  in  Latio,  Graeca 
oratio  a  nobis  alienissima  est',  ideoque  veniam  gratiamque  nialae 
existimationis,  si  quid  esset  erratum,  postulavit'  concessisse  se  noii 
ubique  pura  atque  eleganti  Graecorum  oratione  usum  esse;  (luod  iudi- 
cium  utmm  sincero  ex  animo  ediderit  an  simulata  modestia,  qua  Immic- 
volentiam  legentium  captaret,  quis  est  qui  discernat?  Ceterum  iuUeni 
tam  pauca  de  scriptori])Us  aliis  audivimus,  ut  in  ampliores  desceudeie 
coniecturas  audaciae  esset;  tamen  boc  annotare  mibi  liceat  eos  mea 
quidem  sententia,  simodo  inter  se  impugnaverunt,  non  tam  de  f.nm.i 
quam  de  fide  annalium  ab  aemulis  compositorum  invicem  se  carpsisse. 
Quo  quicquam  certius  afbrmare  eijuidem  nequeo. 

Cum  Postumius  ille  in  iis  esset,  qui  Graecam  tantum  eruditionem 
perfectam  esse  censerent,  M.  Porcius  Cato  nibil  aliud  agebat  et  medita- 
batur,  nisi  ut  ea,  ex  qua  ne  maxima  detrimenta  caperet  res  pui.rua 
vereretur,  Uomanos  imbui  proliibereti).    Unde  efficiebatur,  ut  eliam 
litteris  eorum,  quotiens  de  iis  iudicabat,  malediceret;  quod  luculenlis- 
sime  apparet  ex  bis  verbis  (Plin.  n.  h.  XXIX  1, 14):  \  . .  quandocun.|ue 
ista  gens  suas  litleras  dabit,  omnia  cori-umpet'.  Summo  autem  odin  eos 
persequebatur,  (luorum  praecipue  scri|)tis  at^jue  doctrina  ne  omnia  » ..r- 
rumperentur  timeret,  philosopbos  (Uesan(;on  I.  s.  p.l09.  At^jue  consen- 
taneum  est  hoc  Graecorum  odium  ne  Uomanos  (luidem  litteratos  ellu- 
gisse,  (lui  illorum  artem  ipsorum  imitandam  esse  arbitrabantur.  i^wm^ 
quam—  quod  praemittamus  iterum  — paucissima  eiusmodi  iudicia  nolns 
servantur;  nullum  vero  locum,  quantum  vidi,  babemus  acceptuni,  <iu.. 
de  suo  litterarum  studio  censuerit.   Atqui  non  incredibile  est  eurn.  .jui 
'avrov{6t)xaniOTag  dxovaq  Iv  xalq  tpvxalg  jteQKpeQBLvrov^nO' 
klrag'  gloriatus  esse  (Plut.  Cat.  19,  5)  et  ^iaud  sane  detrectator  laiKhini 
suarum'  fuisse  dicitur  (Liv.  XXXIV  15),  ne  illud  quidem  parvi  duxisse. 
Sicuti  autem  ipse  solutam  tantum  orationem  in  operibus  usurpasse  m- 
detur  2),  artem  poeticam  teste  Gellio  (XI 2, 5):  '. . .  Vestiri  in^juit  in  lor»^ 

1)  quod  iam  adeo  a  doctis  pertractatum  est,  ut  eos  enumerare  (cf.  Sdianz 
p  243)  cum  me  pigeat,  satis  habeam  recentissimum  de  hac  re  hbrum  nomi- 
nare  a  Besan^-onio  scriptum:  Les  adversaires  de  rhellenisme  a  Rome  pendan 
la  periode  republicaine,  diss.  Lausanne  1910;  cf.  pp.  90  sqq.     2)  eadem  eniui 


honeste  mos  erat,  domi,  quod  satis  erat.  .  .  .  Poeticae  artis  honos  non 
eiat.  Si  quis  in  ea  re  studebat  aut  sese  ad  convivia  adplicabat,  crassa- 
tor  vocabatur'  ita  contemnebat  ac  despiciebat,  ut  mores  priscorum  Uo- 
manorum  collaudaret,  qui  poetas  nihilo  pluris  aestimassent  crassatori- 
Ims;  quo  sale  acerbissimo  poetas  ae(juales  vehementer  laesos  atque 
Enuiuni,  simodo  iam  Uomae  erat,  cum  'carmen  de  moribus'  ederetur, 
niaxime  omnium  ictum  esse  apertum  est,  quippe  qui  quantopere  sua 
arte  se  iactarit  satis  constet.  Ac  ne  iis  quidem,  qui  iisdem  litterarum 
studiis  operam  navabant,  pepercit;  consulto  enim  a  prioribus  annalium 
scriptoribus  recessit,  cum  primus^)  res  patinim  patrio  sermone  narrare 
niallet  (luam  Graeco,  quo  illi  soliti  erant.  Quod  utrum  expressis  verbis 
indicaverit  legentibus  necne,  certo  discerni  cjuamvis  non  possit,  admo- 
dum  verisimile  est  eum  hanc  occasionem  non  praetermisisse,  qua  Grae- 
culos  vellicaret,  praesertim  cum  sciamus  eum  facete  illusisse  A.  Postu 
mio  Albino,  quod  in  prooemio  illo  modo  a  legentibus  veniam  petiverat; 
dicebat  enim  Gellio  iteinim  teste  (XI  8,  4;  cf.  Polyb.  XXXIX  1;  PIui. 
Cato  c.  12):  'Ne  tu,  (inquit),  Aule,  nimium  nugator  es,  cum  maluisti  cul- 
pam  deprecari,  quam  culpa  vacare.  iXam  petere  veniam  solemus,  aut 
cum  iui»rudentes  erravimus  aut  cum  compulsi  peccavimus.  f  Tibi,  (in- 
(luit)  oro  te,  quis  perpulit,  ut  id  committeres,  quod,  priusquam  faceres, 
peteres,  ut  ignosceretur?'  Porro  Origines  nequaquam  arte  critica  va- 
casse  manifeste  perspicitur  ex  loco  illo  clarissimo,  quem  Gellius  (II 28, 6 
se  in  (juarto  eainim  libro  hunc  legisse  tradidit:  'Xon  lubet  scribere, 
(juod  in  tabula  apud  pontificem  maximum  est,  quotiens  annona  cara 
(|uo(iens  lunae  aut  solis  lumine  caligo  aut  quid  obstiterit.'  Quae  verba 
vel  ideo  magni  momenti  sunt,  (|uod  Catonem,  quamvis  'morem  maio- 
rum'  laudare  et  defensare  non  desineret,  institutum  vetustate  quasi 
sanctum  carpere  non  veritum  esse  inde  discimus;  atque  eum  sua  ra- 
tione  verbis  in  illa  tabula  ipsa  usitatis  usum  esse  cognoscimus  ex  eo, 
I  quod  Ennius  similiter  scripsit  (ann.  lib.  IV  163  V./: 

\  . .  nonis  lunis  soli  luna  obstitit  et  nox', 

qui  versus  quin  die  accurate  designata  pontificum  tabulas  resipiat  nemo 
duljilet.  Etsi  vero  Porcius  improbavit,  cfuod  iis  prodigia  atque  portenta 

etiam  'carmen  de  moribus'  conditum  esse  Schanzius  (p.  247)  plane  probasse 
videlur,  cum  aliorum  conaminibus  reiectis,  qui  modo  trochaeos,  modo  sota- 
deos,  modo  saturnios,  modo  anapaestos  recognosci  opinati  erant,  rectissime 
negavit  Catonem  eodem  scripto,  quc  poetas  mordacissime  roderet,  se  ipsum 
poetum  praestitisse. 

^j  iam  Q.  Fabio  Pictori  Latinos  annales  tribuendos  esse  vix  quisquam 
si^n  persuadeat  (cf.  Schanz  pp.  231  et  283). 

3* 
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aridum  nuendam  in  modum  enumerarentur,  neque  tamen  lam  eas  vi- 
tuperasse  videtur,  quam  eos,  qui  more  earum  res  per  singu  os  anrms 
nuUo  vinculo  inter  se  conexas  narral)ant;  ipse  enim  eo  diflereb:,(  a 
prioribus  annalium  scriptoribus,  quod  'capilulatim'  (Corn.  Nep.  Cato .!, 
3_4)  res  describebat,  ut  eas,  «luae  natura  ipsa  intcr  se  cobaererent, 
singulis  capitibus  comprebenderet  ne.iue  graves  ac  leves  promisnic 
enarraret,  sed  eas  tantum  eligeret  copiosius  tractandas,  quae  dignac  ei 
videbantur;  (sic  enim  Scban7,ium  [^-258]  et  llermannum  Peterp  aln- 
heit  und  Kunst  etc.  etc.  Leipzig  101 1  P-  285J  adverbmm  capitulalun 
recte  inten.retatos  esse  mibi  persuasi);  ceterum  Catonem  illo  loco  pn- 
ores  non  strinxisse  minime  constat,  cum  Geliius  verba  illa  eo  lantuni 
consilio  excerpserit,  ut  'quam  parvi  fecisset  Porcius  rationes  veras  so  i. 
et  lunae  deficientium  vel  scire  vel  dicere'  doceret,  neque  vero  ut  de- 
monstraret,  quantum  a  prioribus  discreparet.    Utique  satis  certo  ox 
illo  loco  coUigere  liceat  Catonem  non  tam  tabulas  pontificum  <iuam  eos 
cavillatum  esse,  qui  illarum  rationera  imitabantur  in  annalibus  scr.lM-,,- 
dis-  nonne  vero  per  se  probabile  est  eum,  qui  a  more  iiluc  us.|ue  usi- 
tatd  recederet,  alicubi  exposuisse,  cur  id  faceret?    Ac  si  «luis  audac.or 
sit    coniciat  forlasse  illis  verbis  eum  non  modo  annalium  scr.pto.es, 
sed  etiam  Ennium  vellicasse:  nam  l.unc  .|U0.|ue  defeclionem  solis  com- 
memorasse  modo  vidimus,  ne.,ue  omnino  eum  Catonis  favore  usum  .;sse 
verisimile  est  (cf.  Besan^on  1.  s.  pp.  102-104);  quantum  autem  a.l..,..| 
ad  temporum  ordinem,  nibil  buic  coniecturae  obsistil,  cum  Origmes  ali- 
nuot  annis  post  Annales  conscriptas  esse  constet.  -  Attamen  muume, 
nuamvis  pauca  babeamus  vesligia,  concludere  liceat  ra.o  artem  c.-il..am 
a  Catone  exercitatam  esse,  cum  ex  plurimis  eius  operibus  reluimae  satis 
exiguae  restent  at.iue  ex  illo  de  agricultura  libro  ipso,  qui  totus  servat,.r, 
nibil  hau.-iri  possit,  nostrae  ,,uaestioni  quod  auxilietur.    Nonne  pofus 
credibile  est  eum,  qui  ad  aggrediendum  et  iudicandum  nalura  quasi  com- 
pelleretur,  saepius  quam  nos  iam  cognoscimus  de  aemulo.um  slu.l.,s 
iudicasse?   (Juae  sententia  eo  firma.i  videtur,  quod  inv.cem  m.n.,,,e 
deerant,  qui  sc.ipta  eius  roderent;  pa.atos  enim  fuisse,  qui  obt.eda- 
lione  alienae  scienliae  famam  sibi  aucuparentur,  ipse  d.xit  m  eo  l.hio, 
«uem  de  re  militari  composuit,  bis  fere  verbis  (Plin.  n.  b.  praef.  oO> 
'Quid  enim?  scio  ego,  quae  scripta  sunt  si  palam  proferantur   mul  os 
fore,  qui  vitiligent,  sed  ii  potissimum,  qui  verae  laudis  experles  su   , 
eonlm  ego  o.ationes  sivi  praeterfluere.'   Sed  licet  Cato  saepius  deal.» 
litteralis  censuerit,  eum  aestheticas,  quas  nominamus,aestimal.oms  ,a- 
tiones  tulalum  esse  neque  accepimus  neque  verisimile  est;  .luod  lUon, 
recte,  opinor,  de  Naevio,  Plauto,  Ennio  affirmemus. 


§  5.  De  Terentio  eiusqne  adrersariis. 

Cum  adbuc  artis  criticae  vesligia  undique  quasi  converrere  coacti 
simus,  condicione  multo  prosperiore  ulimur  ad  Terenlium  progressi. 
(Juod  cnim  iam  a  Plauto  pleraque  de  litlei'is  iudicia  p.'ologis  edita  esse 
siip,'a  vidimus,  Tcenlianis  nibil  fere  aliud  continetur  nisi  illa  ipsa; 
.H.apropter  de  iis  itcum  pauca  praemoneri  par  est,  nam  de  iis  quoque 
docli  controversias  moverunt,  quam(|uam  non  tantopei'e  inter  se  dis- 
se,.se.'unt  quanlopce  de  Plaulinis.    (Juorum  fortunam  Terentiani  uni- 
ve,'se  quidem  vel  p.-oplei-ea  evilaveninl,  .[uod  se  poelae  aeiiuales  esse 
ipsi  (|uasi  docent  *).    (Juod  enim  Scbindlerus  (observ.  crit.  et  l.ist,  in 
Te,'.  diss.  Ilalle  1881  pp.  39 — 53)  IIecy.'ae  p.'ologos  non  a  Terentio, 
sed  ab  Ambivio  Turpione  conscriptos  esse  probavisse  sibi  visus  est, 
iani  Kabia  (pp.  11 — 13)  opinionem  eius  plane  reppulit;  alias  vero  quas- 
dani  dissensiones,  .[uae  sunt  inter  doctos  de  eodem  p.'ologo  (Leo:  anal. 
1'laul.  II,  Goettingen  1898,  pp.  19 — 20;  24—28;  Havet:  Uevue  de 
pliilol.  X  pp.  12 — 14),  ne  attinge.-e  quidem  meum  est,  cum  adversarii 
|ioelae  eo  commemoranlur  tantum  singulis  non  adiectis,  ut  mediocris 
monienli  sit  nostrae  quaestioni.  Quibus  etiam  maiores  difficultates  inte.'- 
p.ctilms  oblulit  Ileautontimorumeni  prologus,  cuius  vulgatus  versuum 
o,'do  maxime  turbalus  esse  nonnullis  ^)  vidcelur,  sed  alii ')  rectissime, 
(.edo,  iraditum  defendcunl ;  reli.|uos  ve.'o  p.'ologos  mutare  in  unive.'- 
sum  .|uidem  docti  nolucunt.  Ergo  iis,  cum  non  modo  vere  Te.'enliani 
sint,  sed  etiam  bene  l.'adili  esse  videantur,  gravissimis  arlis  litteranim 
crilicae  testimoniis  uli  licebit.  Multo  sane  difficilius  est  inqui.'ere,  quo 
o.dine  compositi  sint  at<|ue  vel  inde,  quod  docli  valde  de  ea  re  inter 
se  discepant,  cognoscas  cerli  <|uicquam  vix  cui  posse;  tutius  igitur 
erit  <piaesliones  non  in  temporum  fundamentis  admodum  infl.'mis  ex- 
sli'uei'e,  sed  a  rebus  ipsis  disputalionis  ordinem  ducere;  <iuocirca  dis- 
se.ain  primum  quomodo  adversarii  Terenlium  petierint,  deinde  quo- 
niodo  se  dcfenderil,  postremo  (luomodo  ipse  eos  adortus  sit.  .4tque  vix 
anudtctur  oporteat  iam  multos  studia  in  easdem  l.as  quaesliones  con- 
tulisse;  ((uo.^um  imprimis  nominandi  sunt  Fabia  et  Meyerus  (quaest.  Ter. 
diss.  Leipzig  1902).  Sed  nunc  ad  rem  ipsam  procedamus.  —  Primum 
enucleandum  est,  quibuscum  lam  acres  in  contenliones  implicatus  sil 
Te,'e„iius;  reminiscamur  igitur,  quibus  locis  commemorentur! 

')  quod  bene  exposuit  Fabia  (pp.  1—14).  ')  Dziatzljo:  1.  s.  pp.  5—17; 
Hiivct:  1.  s.  pp.  12—14;  Herrmanowski :  quaest.  Ter.  sel.  (iiss.  Halle  1892, 
P- '-'1.  ')  Fabia:  pp.  15-23;  Leo:  an.  Plaut.  II,  pp.  20—24;  Skutsch: 
l'hilol.  59,  p.  3. 
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1.  complures  tanguntur: 

Adelph.     1  Postquam  poeta  sensit  scripturam  suam 
2  Ab  iniquis  observari  et  advorsarios 
Hec.        54  Ne  eum  circumventum  inique  iniqui  inrideant 
Heaut.     27  INe  plus  iniquom  possit  quam  aequom  oratio 

16  Nam  quod  rumores  distulerunt  malivoli 
Adelph.  15  Nam  quod  isti  dicunt  malivoli 
Andr.      15  Id  isti  vituperant  factum  . . . 
Adelph.  17  Quod  illi  maledictum  vehemens  esse  existumant 
Andr.        8  Nunc  quam  rem  vitio  dent  quaeso  animum  attendite. 


Heaut. 
Phorm. 


2.  unus 

Andr.        6 
7 

22 
1 
2 
13 
4 
5 
7 
8 

30 
31 

Phorm.   18 


tandtur: 


Eun. 


Heaut. 


Non  qui  argumentum  narret,  sed  qui  malivoli 
Veterispoetae  maledictis  respondeat 
Tum  quod  malivolus  vetus  poeta  dictitat 
Postquam  poeta  vetus  poetam  non  potest 
Retrahere  a  studio  . . . 
Vetus  si  poeta  non  lacessisset  prior 

Tum  siquis.est  qui  dictum  in  se  vehementius 

Existumabit  esse. 

Idem  Menandri  Phasma  nunc  nuper  dedit 

Atque  inThesauro  scripsit . . . 

. . .  ne  ille  pro  se  dictum  existumet 

Qui  nuper  fecit . . . 

IHe  ad  famem  hunc  a  studio  studuit  reicere. 


Quaexenumerationecognoscimusnequeulloprologoadversarioruminrii- 
tionem  non  fieri  et  modo  comphu-es  commemorari  modo  unum  ex  uf  *^xi- 
mi;ergo  hic  atrocissimusTerenti  inimicus  erat.  Porro Afer  ipse  dicit  eum 
et  poetam  fuisse  et  in  eodem  fabulae  genere  versatum  esse;  quod  ul  iino 
verbocomprehendamus,eratillepamatarumpoetaquidamTerentioarmii- 

lus-  iteiiim  igitur  videmus  ex  aemulatione  alterna  artem  criticani  eu. 
dere.  Ceteros  autem  adversarios  item  palliatarum  poetas  intellegeudos 
esse  non  necesse  est;  suo  enim  iure  Roehrichtius  (quaest.  scaen.  di^s 
Strassburgl885,p.29)  cum  Dziatzkoni  obloculus  necessario  illud  ex 
prologis  ipsis  effici  negavisset,  exposuit  eos,  tametsi  fieri  potuissct  ut 
omnes  aemuli  ipsi  essent,  fautores,  socios,  amicos  fortasse  veteris  ilUu^ 
poetae  fuisse;  quod  igitur  Sihlerus  (l.  s.  pp.  9-10)  eos  sodales  cohegu 
poetarum'  fuisse  contendit,  certi  quidem  nihil  protulit.  IUum  autem  vete- 


—     39     — 

rem  poetam  atque  inimicorum  ducem  fuisse  Luscium  Lanuvinum^) 
Ponatus  tradidit  (e.  g.  ad  Eun.  prol.  v.  4,  p.  270  W). 
Ilic  Luscius  una  cum  sociis  Terentio  vitio  vertebat,  quod 

L  a)  fabulas  contaminaret 

b)  oratione  tenui  et  scriptura  levi  uteretur 
11.  a)  furta  committeret 

b)  auxilio  aliorum  adhibito  fabulas  componeret. 

(hiomodo  criminationes  haud  inepte  a  me  dispositas  esse  nescio  an 
mihi  concedas,  cum  alterae  (I)  in  artem,  alterae  II)  in  honestatem  Te- 
renti  versae  sint. 
De  singulis  autem  disputaturi  primum  de  contaminandi  opprobrio 

afijemus. 

la.  Bis  occurrit  verbum  contaminandi  in  prologis 

Andr.  prol.  15  Td  isti  vituperant  factum  atque  in  eo  disputant 
IG  Contaminari  non  decere  fabulas.' 

Ileaut.  prol.  IG  'Nam  quod  rumores  distulerunt  malivoli 

17  Multas  contaminasse  Graecas,  dum  facit 

18  Paucas  Latinas':  .  .  .; 

(juod  (juid  significet  paucis  exponendum  est.  De  origine  ((uidem  eius 
satis  constare  videtur,  ex  quo  Grauertus  (anal.  hist.  et  phil.  I,  Mimster 
1833,  pp.  IIG  sqq.)  radicem  -tag  ei  suppositam  esse  probavit,  neque 
duhium  est  quid  sit  'contaminare',  cum  Terentius  ipse  edoceat  (Andr. 
prol.  vv.  9 — 14)  adversarios,  quod  ex  duabus  Graecis  fabulis  (Andria 
Menandri  et  Perinthia)  unam  Latinam  fecisset  (Andriam,  contamina- 
tiiuiis  se  arguisse.  Minus  autem  apparet,  illi  quo  sensu  hoc  verbum 
adliihuerint;  in  duas  enim  praecipue  de  ea  re  sententias  discesserunt 
docti,  quorum  alteri  idem  illud  significare  quod  'diversa  inter  se  con- 
iun^^ere  atque  consociare'  (cf.  [Dziatzko-JKauer:  Adelphoe  1903^,  pp.  7 
--  8,  ann.  1),  alteri  idem  quod  'polluere  et  vitiare'  (cf.  Meyer  1.  s.  p.  15) 
interpretarentur;  sed  ego  quidem  censeam  utrorumque  sententias 
conectendas  esse.  Primum  enim  Meyero  assentior,  qui  I.  s.  p.  IG) 
statuerit  1.  verbum  'contaminare'  a  Terenti  demum  adversariis  primum 
ad  fabularum  componendarum  rationem  relatum  esse  2.  hoc  verbum, 
(juod  ne  adhiberet  Terentius  ipse  caveret,  non  modo  niliil  laudis  prae 
se  tulisse,  sed  tamquam  convicii  loco  fuisse.  Quamvis  enim  recte 
Schoellius  nuperrime  (Sitz.-Der.  d.  Heidelb.  Ak.  d.  Wiss.  phil.  hist.  KI. 
l*J12,  7.  Abh.,  p.  3,  ann.  1)  Terentium  ipsum  fateri  'id  factum  esse', 

*)  de  eo  nihil  fere  scimus  nisi  quae  ex.Terenti  prologis  intelleguntur  et  a 
Donato  adnotantur;  quibus  addendum  est  Volcacium  Sedigitum  nonum  ca- 
nonis  locum  ei  adsignasse. 
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i.  e.  falmlas  a  se    contaminatas  esse  contenderet,  mea   quidem  sen- 
tentia  illud,  quod  Meyerus  a  poeta  aliis  locis,  (juiljus  non  adversarioruni, 
sed  sua  verba  praebet,  contaminandi  verbum  non  usurpatum  esse  dixit, 
non  debilitavit.  Quod  aulem  liis  locis  modo  a  nobis  descriptis  eo  ipso 
utitur,  non  mirum  est,  quippe  qui  quos  rumores  'malivoli'  distulerint 
narret;  nonne  igitur  eorum  ipsorum  verba  cum  ironia  quadam  repetita 
(Kauer  1.  s.}  adbibenda  erant?  Cum  vero  Scboellius  inde,  quod  Teren- 
tius  'deinde  se  idem  facUirum  esse'  profitetur,  dixerit:  'Terenz  selhst 
aber  nimmt   das   contaminare    'ganz   und   gern'  ?^  fur  sicb   in  An- 
sprucb  .  .  .:  Terenz  kann  docb  nicbt  sagen  wollen,  er  werde  weiter 
und  obne  Scbeu  Sliicke  ^verpatzen",  baec  Afri  verba  per  ironiam  ite- 
rum,  quantum  equidem  sentio,  ita  inlellegenda  sunt,  ut  id,  quod  'niale- 
voli  isti'  contaminando  designaverint,   se  et  Tecisse'  et  iterum  esse^lju- 
turum'  concedat,   cum   ii,   qui   ante   se   idem  'fecerint',   satis  poinilo 
placuerint.     Quod  autem   Meyerus   collegit  banc   vocem   nibil  aliud 
signilicare  posse  nisi  'polluere  et  foedare',  prorsum  cum  eo  facere  ne- 
queo;  perperam  enim  nativam  vocabuli  vim  neglexisse  mibi  videtni, 
cum  versibus  illis,  quibus  quid  sit  contaminare  Terentius  delinit,  eam 
retinere  cogamur.  Itaque  non  cum  Kauero  (1.  s.)  'anpatzen',  sed  Scban- 
zium  potius  (p.  171  'zusammenscbweissen')  vel  llaulerum  (Dziatzko- 
Ilauler:  Pbormio  1898^  p.  19)  secutus  'zusammenpatzen'  in  nostrani 
linguamboc  verbum  convertam;idem  igitur  sibi  velit  atque  coniungere 
—  per  se  enijn  buic  verbo  nibil   maledici   inesse   rectissime   monuit 
Scboellius  —  ab  adversariis  in  malam  partem  usurpatum  vel,  si  (juid 
simile  adbiberi  cupias,  'consarcire'.  Quare  reprebensio  satis  acerba  hoc 
vocabulo,  quod  non  longe  distet  a  convicio,  contineatur;  ac  Fabia  (jui- 
dem  Afrum  ab  ea  defendere  conatus  est,  cum  quindecim  fere  paginis 
(pp.  196—210)  quanta  arte  artificium  a  poeta  usurpatum  esset  exposuit 
atque  conclusit:  'Accroissement  d'animation  et  de  gaieti^,  voila  en  uii 
mot  le  prolit  que  les  oeuvres  de  Tcrence  ont  retire  de  la  contami- 
nation'.    Quod  quatenus  recte  explanaverit  meum  non  est  inciuireie, 
cum  de  contaminatione  ipsa  disserere  nolim;  minime  vero  ei  assen- 
tiendum  est  dicenti  (p.  218)  Luscium  litterarum  i^eritiorem  fuisse,  quam 
ut  iniustissime  se  Terentium  ita  accusare  non  ipse  sentiret.  Quanivis 
enim  eum  aemulatione  atque  invidia  fortasse  imimlsum  esse,  ut  adver- 
sarium  perse^iueretur,  non  negem,  mala  cum  fide  eum  inimico  obtree- 
tasse  non  sine  audacia  affirmes;  contra  iam  Spengelius  (Andria  1888  , 
pp.  IX — Xi  rectissime  dixit  banc  controversiam  non  sola  ex  invidln 
aemulorum    ortam    esse,    sed    Luscium    (luasi   propugnatorem   exsli- 
tisse  eoi-um,  (^ui  Graecas  comoedias  opera  esse  putarent  perfectioiit, 
(juam  ut  a  Latinis  poetis  quic(piam  resecari  insui  adsarciri  sinerenl: 


Terentius  autem  ad  Naevi  Plauti  Enni  morem  regressus  sibi  vindicavit 
scaenas  compluribus  ex  fabulis  depromptas  inter  se  conectendi  licen- 
tiam,  eo  nimirum  consilio,  ut  exempla  corrigeret  atque  emendaret. 
Ouarum  rationum  utra  praeferenda  sit  —  sed  annotare  quidem  liceat 
AlVum,  quamvis  Graecos  superare  studeret,  dimidiatum  dumtaxat  Me- 
nandrum  nobis  reddidisse  —  diiudicari  cum  nostrae  quaestionis  nibil 
referat,  boc  tamen  apparet  Luscium  aliis  quoque  causis  praeter  bumil- 
limas  illas,  quas  Fabia  ei  subdidit,  permotum  esse,  ut  cum  Terentio 
nianus  consereret;  quin  contra  mibi  quidem  nibil  aliud  fecisse  videtur 
nisi  (juod  bomines  semper  facient,  cum  novus  quidam  emerserit  rati- 
ones  secutus,  quae  ab  ipsorum  de  arte  sententiis  discrepabunt.  Quodsi 
iiiitur  invidiose  fortasse  atroci  contaminandi  verbo  usus  est  ad  inimi- 
( um  vellicandum, iudicium  ipsum in vidia tantum incitatus certe non edidit. 
II).  Quod  etiam  fidentius  asseveres  de  secunda  criminatione 

Pborm.  prol.  4  'Qui  ita  dictitat,  quas  antebac  fecit  fabulas, 
5  Tenui  esse  oratione  et  scriptura  levi', 

(|ua  'oratio  tenuis'  et  'scriptura  levis'  perstringebantur.  Qua  de  optime 
e<,qt  Fabia  (pp.  252 — 261),  cum  'orationem'  ad  res  fabularum  et  sen- 
tentias,  'scripturam'  (cf.  etiam  Boissier:  Mt^langes  Graux,  Paris  1884, 
|).  S2  ann.  4;  Leo  L.  G.  p.  254)  ad  rationem  scribendi  pertinere  defi- 
nivit;  postquam  autem  Terenti  stilum  cum  Plautino  comparatum  bene 
descripsit,  ipse,  quippe  qui  ceteroquin  defensorem  Afri  ac  tutorem  sese 
praestiterit,  boc  crimen  aliquo  quidem  argumento  fulciri  colligit  (p.253), 
alio  vero  loco  (p.  287)  'veritatem'  in  eo  esse  ultro  concedit;  atque  illos 
(aceronis  et  Caesaris  versus,  quibus  idem  de  stilo  Terentiano  iudicium 
lit  verbis  tantum  mutatis,  buc  aflerre  supersedeo,  cum  omnes  fere 
item  iudicaverint  iudicent  iudicaturi  sint.  Omnium  autem  tamquam 
consensu  quoniam  illa  Lusci  aequalis  criminatio  probatur,  bic  quidem 
malevolentia  tantum  compulsum  eum  illa  orationis  et  scripturae  vitia 
exprobrasse  Publio  nemo  contendere  audeat,  sed  iterum  potius  multo 
aliter  de  arte  sentiebat  at(]ue  novus  poeta.  Namque  bene  si  rem  consi- 
deraverimus,  banc  secundam  vituperationem  eodem  fere  spectare  quo 
iam  primam  intellegemus;  Terentium  enim  accuratius  si  exempla  Graeca 
secutus  esset,  ^3Ienandro  non  dimidiato'  eiusmodi  impetus  suscepturum 
non  luisse  certum  est;  rursus  igitur  reprelienditur,  quod  nimis  ab  illis 
regressus  non  modo  scaenarum  conexum,  sed  etiam  scribendi  rationem 
mutaverit,  quod  neutrum  Latinis  poetis  licere  putabant  Luscius  eiusque 
asseclae. 

Qui  cum  iis,  quae  adhuc  exposuimus,  artem  Terenti  ipsam  carpserint, 
liis,  de  quibus  nunc  dissertabimus,  bonestati  poetae  et  auctoritati  ob- 
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trectare  conati  sunt;  cuiusmodi  ciimina  quamvis  per  se  ex  invidia  pr.^- 
fecta  esse  videantur,  iterum  tamen  res  ipsas  examinemus,  priusquam 
in  temerarias  opiniones  abducamur. 

Ila.  Duobus  locis  Terentius  furta  commisisse  ab  inimicis  arguitui- 

quorum  altero 

Eun.  prol.  23  'Exclamat  furem,  non  poetam  fabulam 

24  Dedisse  et  nil  dedisse  verborum  tamen: 

25  Colacem  esse  Naevi  et  Plauti,  veterem  fabulani, 

26  Parasiti  personam  inde  ablatam  et  militis' 
Luscius  crimini  ei  dat,  quod  ex  Naevi  et  Plauti  Colacibus  partes  cpias- 
dam  surripuerit,  altero 

Adelpb.  prol.  v.  12  '•  •  •  pernoscite 

13  Furtumne  factum  existumetis  an  locum 

14  Reprensum,  qui  praeteritus  neglegentiast', 
(juod  scaenas  ex  Dipbili  Commorientibus  sumpserit,  etsi  baec  ead.m 
comoedia  iam  a  Plauto  conversa  esset,  eum  autem,  qui  talia  commiserit, 
furis  nomine  notat.  Quonam  iure  ad  boc  atrocissimum  omnium  opin..- 
brium  descendit?  Primum  Afrum  boc  quoque  artilicio  praecepta  Lum  i 
violasse  monendum  est,  cum  utroque  iterum  loco  contaminasset;  quidV 
quod  si  bic  recte  de  scaena  illa  ex  Naevi  et  Plauti  Colacibus  surrepla 
coniecisset,  Terentius  exemplum  Graecum  non  modo  cum  licentia  inii- 
vertisset,  sed  omnino  neglexisset  Latinis  tantum  poetis  inspectis.  Poi  ro 
autem  iam  nunc  breviter  stringendum  est,  quomodo  Publius  se  pui-.t 
vel  se  purgare  conetur;  etiamsi  enim  lidem  ei  adiungamus 'fabulas  1  ;i- 
tinas  ex  Colace  Menandri  prius  factas  esse'  se  ignorasse  asseveraiili 
(Eun.  prol.  vv.  30—34),  certe  bic  quoijue  contaminavit,  ut  vel  ina.' 
Luscius  promeret,  cur  eum  castigaret.    Nonne  vero  consentaneum  e^t 
illum,cum  fiibuiam  primum  audiret  atque  miratus  scaenas  reperiret,  qna^ 
iam  novisset  ex  Naevi  et  Plauti  fal)ulis,  non  dubitasse,  quin  poola 
non  Graecum  exemplum,  sed  eas  ipsas  adbibuisset?;  neque  enim  1.- 
rentium  omnino  non  nimiam  Graecorum  exemplarium  rationem  baJH  i .' 
nesciebat,  neque  suspicari  non  poterat,  ut  ipse  Naevi  et  Plauti  Cohu  es 
noverat,  eum  quoque  bas  fabulas  cognitas  babere  eorum,  quos  conta- 
minationis  auctores  antea^)  appellaverat.  Suo  igitur  iure  Luscius  Tei  eii- 
tium  tam  mordaciter  rodere  sibi  licere  opinatus  est;  minus  sane  mani- 
festum  est,  num  quid  malevolentiae  illo  Adelpborum  loco  ei  attriliU- 
endum  sit.     Ilanc  enim  scaenam  cum  Plautus  totam  antea  omisisset, 

1)  quamquam  enim  de  prologorum  ordine  docti  dissentiunt,  hoc  consdi- 
tiunt  Andriae  prologum  antecessisse  prologo  Eunuchi  (cf.  Meyer  1.  s.  pp.  ^f 
et  32). 


Terentio,  ut  se  eum  non  expilasse  probaret,  facillime  contigit,  neque 
scio  an  Luscius  se  illud  ignorare  simularit.  Quis  autem  eum  redarguat, 
(lui  Lanuvinum  poetam,  cum  Plautum  ex  Synapotbnescusin  Dipbili  Com- 
morientes  suam  fecisse  meminisset,  comicum  Sarsinatem  illam  quoque 
partem  convertisse  per  errorem  ratiocinatum  esse  coniectet,  ideoque 
eum  non  malevolentiae,  sed  levitatis  tantum  accuset?  Quarum  opinib- 
num  utra  rectior  sit,  cum  nemo  iterum  discernere  possit,  nimis  au- 
dacter,  opinor,  Fabia  (p.  231)  ex  utraque  furti  criminatione  elucere  au- 
tumavit,  quanta  malignitate  Luscius  persecutus  esset  inimicum.  Immo 
vero  ego  assevero  alteram  meritissimo  ab  eo,  quantum  res  perspicere 
poterat,  allatam  esse,  altera  autem  num  malignum  se  praebuerit,  nos 
(juidem  nescire. 

II  b.  Quodsi  Luscius  boc  crimine  Terenti  virtutem  admodum  in  du- 
l>ium  vocavit,  non  multo  minus  ei  obtrectavit,  cum  in  fabulis  scribendis 
ab  amicis  eum  adiuvari  dixit: 

lleaut.  prol.  22  Tum  quod  malivolus  vetus  poeta  dictitat, 

23  Repente  ad  studium  bunc  se  adplicasse  musicum, 

24  Amicum  ingenio  fretum,  baud  natura  sua.' 

Adelpb.  prol.  15  'Nam  quod  isti  dicunt  malivoli,  bomines  nobilis 

Eum  adiutare  adsidueque  una  scribere.' 

Ouae  memoria  quomodo  tota  antiquitate  per  manus  quasi  tradita  si- 
mulque  mutata  et  a  recentioribus  explanata  sit,  ego  ne  molestus  sim 
relerre  (cf.  Fabia  pp.  234—237)  non  curo,  sed  bac  aetate  ab  omnibus 
tere  lidem  ei  detrabi  satis  babeo  commemorasse ;  at  ne  hoc  quidem 
ementitum  esse  Luscium  est  cur  certo  credamus!  Cum  enim  Terentius 
iam  adulescentulus  primam  fabulam  doceret  et  plausum  ferret,  alii 
(juoque  baud  scio  an  dubitaverint,  deberetne  omnia  suae  indoli  atque 
inj^^enio,  eum  ab  litteratis  quibusdam,  quorum  consuetudine  uteretur, 
adiutum  esse  suspicati.  Cum  autem  voluntas,  si  ita  dici  liceat,  senten- 
tiarum  bumanarum  mater  sit,  Luscius  eiusmodi  suspiciones  palam  pro- 
nuntiare  non  veritus  est.  Quae  utut  se  babent,  probari  nullo  modo 
l)otest  —  quod  edocuisse  Fabia  (p.  245)  sibi  videtur  eum  ipsum 
ne  liilum  quidem  veri  iis  inesse  non  ignoravisse;  quamquam  eum,  si 
us(juam  maligne  se  gessit,  bic  profecto  invidia  atque  malevolentia  duc- 
tum  esse  non  nego,  cum  diligentissime  examinare  eius  esset,  quibus 
rebus  illa  suspicio  fulciretur,  antequam  eam  prolataret.  —  Quo  igitur 
iure  Terentius  malignitatis  atque  iniquitatis  eum  arguerit,  parum  ap- 
j)aret,  sed  tota  de  Afro  aestimatio  inde  emanavisse  videtur,  quod  bic 
eonsulto  a  normis  ac  regulis,  quas  sectandas  esse  Lanuvinus  poeta  pu- 
tahat,  recessit;  simul  autem  Luscius,  ut  erat  homo,  has  aemuli  velli- 
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candi  occasiones  amplissimas  captabat,  neciue  diffidimus  Terentio  afnr- 
manti  ilium  priorem  controversiam  excitavisse^).  At  ne  perperam  seii- 
tentia  mea  percipiatur,  autumo  at(iue  assevero  me  minime  vindicem 
Lusci  atque  propugnatorem  prodire  voluisse,  sed  satis  probasse  milii 
videor  totam  eius  de  Publio  crisin  non  sola  ex  malevolentia  evasisse, 
ut  vulgo  accipi  solet,  (juia  Terenti  verbis  magis,  (juam  par  erat,  cuin 
docti  credebant  tum  Fabia,  (pii  Lanuvinum  poetam  ini^piitatis  at(pie  in- 
vidiae  quasi  columen  descripsit;  (fuod  signilicanter  intellegas  liis  ex 
locis,  quos  alTerri  ncm  otiosum  esse  putabam:  '.  .  .  il  nY'couta  que  1(^< 
mauvais  conseils  dune  double  jalousie,  litt(3raire  et mercantile(!/  (p.  10:i ; 
\  .  .  mais  la  malveillance  avait  (^'toufle  en  lui  tout  sentiment  dimpar- 
tialit(3'  (p.  231);  '.  .  .  mais  Luscius  se  mo^juait  de  la  justice  et  de  lii 
logi(iue,  il  ne  cbercbait  (iu'a  satisfaire  sa  baine'  (p.  246i.  —  Helin^iuitin, 
ut  breviter  stringamus,  quo  deinceps  ordine  singulae  criminationes  pro- 
latae  sint;  (^uo  tum  demum  — ut  iam  supra  contendimus  —  firmo  funda- 
mento  uti  licebit,  cum  ipse  cerlo  constilulus  erit.  Cum  autem  ut  eum 
enuclearent  doctis  nondum  adbuc  evenerit  (Scbanz  pp.  142—14:): 
Meyer  p.  32;  llerrmano^vski  1.  s.  \).  40),  ego  crimina  enumerabo  tantuni, 
ne  (luid  desiderelur,  ordinem  prologonim  a  Meyero  propositum  secutus, 
neque  vero  (luic^iuam  aliud  ita  ut  Fabia  concludam,  cum  periculuni 
subire  nolim,  ne  ad  falsas  fortasse  conclusiones  perducar.  Vituperal 
igitur  Luscius  Terentium: 

1.  Andr.     prol.  vv.  15— IG  (luod  fjibulas  contaminaverit 


2.  lleaut. 

3.  Eun. 

4.  Pborm. 

5.  Adelpb. 
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ff  n 

furtum  commiserit 

tenuem  orationem  et  scrip- 

turam  levem  adbibuerit 

furtum  commiserit 

auxilio  amicorum  usus  sit. 


IIoc  tamen  certo  colligi  licet  controversias  iam  tum  Terentio  infeni 
coeptas  esse,  cum  prima  eius  comoedia  acta  est,  ne^iue  uUo  fere  spatie 
intermisso  us^iue  ad  annum  160  esse  ductas,  (|uo  Ilecyra  et  Adelpbo«| 
ludis  funebribus  L.  Aemili  Pauli  datae  sunt;  nun^iuam  igitur  adversarii 
Publium,  ex  quo  comoedias  docendas  susceperat,  insectari  desierunl. 
Videamus  nunc,  ciuomodo  tot  ac  tam  gravibus  impetibus  occurreii! 
Terentius:  la'.  Ac  primum,  quod  attinet  ad  contaminationem,  ita  < ' 
purgare  temptat,  ut 

1)  ceterum  assentior  Meyero,  qui  (p.  63)  Fabiam  (p.  101)  impugnans  haL  • 
exposuerit:  'vix  credi  potest  adversarios,  licet  initio  Terentio  in  serin()nibu^ 
cotidianis  obtrectaverint,  cum  hunc  sibi  coram  populo  respondere  vidissent, 
eodem  genere  abetinuisse.* 


Ileaut.  prol.  18  \  .  .  factum  id  esse  bic  non  negat 

19  Neque  se  pigere  et  deinde  facturum  autumat. 

20  Ilabet  bonorum  exemplum,  quo  exemplo  sibi 

21  Licere  id  facere  quod  illi  fecerunt  putat'. 
Andr.  prol.    9  'Menander  fecit  Andriam  et  Perintbiam. 

10  Qui  utramvis  recte  norit,  ambas  noverit: 

11  Non  ita  sunt  dissimili  argumento,  sed  tamen 

12  Dissimili  oratione  sunt  lactae  ac  stilo. 

13  Ouae  convenere,  in  Andriam  ex  Perinthia 

14  Fatetur  transtulisse  atque  usum  pro  suis'. 

18  'Qui  (luom  bunc  accusant,  Naevium  Plautum  Ennium 

19  Accusant,  (luos  bic  noster  auctores  babet' 

in  'honorum'  i.  e.  Naevi  Plauti  Enni^;  auctoritate  nitatur;  quomodo  quin 
se  merito  artificio  illo  usum  esse  non  probaverit,  cum  nemo  tum  ne 
Fahia  (luidem  p.  196)  dubitat;  ceteris  enim  in  rebus  eum  minime  Plau- 
tum  sibi  proposuisse  ad  imitandum  iam  nunc  satis  manifestum  est  ex 
utriusciue  comoediis  inter  se  comparatis.  Itaque  indicat  tantum  se  ad 
'niorem  maiorum''^)  revertisse,  cur  autem  redierit  reticet.  Sane  licet 
cum  Fabia  (p.  194)  suspicari  eum,  tametsi  in  scaena  de  arte  disputare 
noluisset,  coram  amicis  litterarum  peritis,  cur  contaminaret,  exposuisse, 
nohis,  (lui  ad  eiusmodi  coniecturas  non  inclinamus,  quicquam  eum  at- 
tulisse  negandum  est,  quo  suam  rationem  meliorem  esse  adversariis 
evinceret.  Immo  alio  quodam  loco  (Adelpb.  prol.  v.  11)  gloriatur  se 
'verhum  de  verbo  extulisse';  quomodo  etiamsi  non  praedicat  Leo  PI.  F. 
p.  100)  omnia  se  iidum  interpretem  verbo  tenus  reddidisse,  certe  se 
satis  diligenter  exemplum  Graecum  secutum  esse  asseverat.  Nonne  ita 
ali(iuantum  concessit  adversariis,  qui  cum  illud  ipsum  praeciperent, 
contaminationem  spernendam  esse  censerent? 

I  b'.  Quodsi  igitur  baec  defensio  admodum  claudicat,  multo  magis 
vacillat  ea,  quae  ad  tenuis  oralionis  levisque  scripturae  opprobrium 
pertinet.  INeque  enim  omnino  se  defendit,  sed  ipse  potius  adversarios 
adoritur  hisce: 

*)  ceterum  inde  quod  Caecilius  non  nominatur,  Leo  (Pl.  F.  p.  100)  eum 
nou  contaminavisse  concludit,  sed  ego  quidem  prorsum  ei  assentiri  non  pos- 
sum.  Nonne  etiam  fieri  potuit,  ut  Terentius  eum  non  in  bonis  illis  nume- 
raret,  quorum  auctoritate  fulciretur,  praesertim  cum  quanti  illius  artem  fe- 
cerit  nesciamus?  Quamquam  igitur  Leonis  sententiae  plane  repugnare  nolo, 
tam  confidenter  colligendum  esse  non  arbitror  quam  nuperrime  iterum  con- 
clusit  (L.  G.  p.  220).  ^)  quem  Romani  non  tanta  verecundia,  quod  quidem 
pertinet  ad  poetas  comicos,  colebant  quanta  Fabia  (p.  196)  arbitratus  est; 
alioquin  euim  vix  fabulas  Plauti  brevi  post  mortem  poetae  obliti  essent  (cf. 
Ritschl,  Parerg.  pp.  198—199). 
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Phorm.  prol.  6  'Quia  nusquam  insanum  scripsit  adulescentulum 

7  Cervam  videre  fugere  et  sectari  canes 

8  Et  eam  plorare,  orare,  ut  subveniat  sibi.' 
Ouomodo  quamquam  spectatoribus,  quippe  (luibus  accuratius  exanii- 
nandi  parum  temporis  suppeditaret,  suam  rationem  baud  scio  an  piii- 
gaverit  revera  causis  mediocriter  gravibus  non  se  defensavit.  Lini 
enim  merito  Luscium  aggressus  sit  -  quod  diligentius  infra  inqui.v- 
mus  —  in  alteram  partem  quasi  extremam  abire  sibi  licere  nequaqujun 
ita  probavit.  Praeterea  simodo  ille  peccavit,  non  ei  soli  culpa  assigna.ub 
est,  sed  multo  magis  Graecis,  utpote  quibus  cum  industria  se  apphc..- 
verit  Terentius  autem  socio  vitii  compote  caret,  cum  eo  ipso,  quod  illos 
nuasi  Mimidiavit',  stilum  reddiderit  'url)anum'.  Sed  sive  ipse  sensit 
orationem  suam  vitiosam  esse,  sive  se  rectam  viam  ingredi  persuasiun 
habuit,  ne  hic  quidem  quicquam  attulit,  quo  suam  rationem  corroboi  a- 

ret  et  ab  inimicis  tegeret.  . 

Quoniam  Afrum  iUa  de  arte  ipsa  crimina  argumentis  non  di  uisse 
exposuimus,  quomodo  honestatem  ab  adversariis  comminutam  defensa- 
verit  nunc  explanemus.  —  II  a'.  Furti  criminationi  opponit  haec: 

Eun.  prol.  27  'Si  id  est  peccatum,  peccatum  imprudentiast 

28  Poetae,  non  (luo  furtum  fiicere  studuerit. 

29  Id  ita  esse  vos  iam  iudicare  poteritis. 

30  Colax  Menandrist:  in  east  parasitus  colax 

31  Et  miles  gloriosus:  eas  se  non  negat 

32  Personas  transtuUsse  in  Eunuchum  suam 

33  Ex  Graeca:  sed  eas  al)  aliis  factas  prius 

34  Latinas  scisse  sese,  id  vero  pernegat'; 

ciuibus  adversariis  futurum  esse  concedit,  cur  ita  se  insimuhirent,  m.xlo 
parasiti  et  miUtis  personas  ex  Naevi  et  Phmti  Colacibus  deprompsisset; 
neque  omittendum  est  hoc  prologo  malitiam  iis  non  attribui.  Uevera 
autem  adGraecum  exemplum  se  descendisse,  cumveteres  illos  lam  idpn 
in  Latinum  convertisse  ignoraret.  Quod  cum  ita  affirmet,  "lea  quid.m 
•sententia  non  est,  cur  fidem  ei  abrogemus,  et  Fabia  (pp.  2^4—-) 
perperam  fecit,  quod  uUro  eum  hoc  ementitum  esse  dixit,  cum  l.on 
non  potuisset,  quin  illas  Latinas  quoque  bene  nosset.  Facile  igitur  .i 
evenit,  ut  furti  opprobrium  repeUeret,  cum  imprudentia  tantum  se  pn  - 
casse  concedendum  esset,  minus  autem  ei  evenit,  ut  ne  hanc  (luuloni 
imprudentiam  vituperandam  esse  demonstraret: 

Eun.  prol.  35  'Quod  si  personis  isdem  huic  uti  non  Ucet: 
36  Qui  magis  Ucet  currentem  servom  scribere, 

1)  quod  Fabia  (pp.  258-260)  opinatus  est  coniecturis  iterum  nisus. 


37  Bonas  matronas  facere,  meretricis  malas, 

38  Parasitum  edacem,  gloriosum  miUtem, 

39  Puerum  supponi,  faUi  per  servom  senem, 

40  Amare,  odisse,  suspicari?   denique 

41  NuUumst  iam  dictum,  quod  non  sit  dictum  prius.'  i) 

(jiiod  enim  scaenas  iam  conversas  iterum  tractare  sibi  Ucere  dixit,  cum 
in  paUiatis  eaedem  semper  personae  in  scaenam  prodirent,  adversarios 
ei  permisisse,  ut  usitatas  personas  introduceret,  sed  vetuisse  eas  eadem 
ipsa  dicentes  atque  agentes  ab  eo  Ungi,  quae  iam  antea  Latinus  poeta 
(|uidam  ab  iis  dici  atque  agi  iisdem  scaenis  e  Graeco  translatis  fecerat, 
re(  tissime  exponit  Fabia  (i.  s.  pp.  226 — 227);  ceterum  quam  futtile  ar- 
«•umentum  eius  sit,  vel  inde  inteUegas,  quod  iterum  veterum  auctori- 
tatem  appeUat.  —  FacilUme  rursum  furti  crimen  refelUt 

Adelph.  prol.  6  'Synapothnescontes  Dipliili  comoediast: 

7  Eam  Commorientis  Plautus  fecit  fabulam. 

8  In  Graeca  adulescens  est,  qui  lenoni  eripit 

9  Meretricem  in  prima  fabula:  eum  Plautus  locum 

10  Reliquit  integrum.    eum  hic  locum  sumpsit  sibi 

11  In  Adelphos,  verbum  de  verbo  expressum  extulit', 

( um  illam  scaenam  se  nunrjuam  Plauto  surripere  potuisse,  qui  eam  in 
(iimimorientes  suam  omnino  non  recepisset,  edocuit  et  probavit;  quae 
eum  ex  fide  affirmasse  luce  est  clarius,  nisi  forte  se  adversariis  ansam 
sui  rodendi  gratissimam  daturum  fuisse  eum  praeteriit,  si  hoc  loco  a 
vero  recessisset;  cuilibet  enim  ipsi  inspicere  Commorientes  Ucebat, 
imm  Plautus  partem  illam  revera  integram  reliquisset.  —  Itaque  Te- 
reulius  altero  loco  argumentis  allatis,  altero  fide  data  furti  insimula- 
ti(mes  refutavit. 

II  b'.  Ad  quartum  denique  opprobrium  si  procedimus,  duo  iterum 
lo(  i  nobis  adhibendi  sunt.   Atque  (juod  primum 

lleaut.  prol.  25  'Arbitrium  vostrum,  vostra  existumatio 

26  Valebit.   qua  re  oratos  vos  omnis  volo, 

27  Ne  plus  iniquom  possit  quam  aequom  oratio' 

henevolentiae  spectatorum,  quos  adigit  arbitros,  se  commendat,  minime 
eum  ita  se  defendisse  nemo  non  concedat.  Multo  autem  futtilius  ver- 
sihus 

Vdelph.  prol.  17  'Quod  illi  maledictum  vemens  esse  existumant, 

18  Eam  laudem  hic  ducit  maxumam,  quom  illis  placet, 

19  Qui  vobis  univorsis  et  populo  placent, 

^)  cf.  Siiss  1.  s.  p.  445. 
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20  Ouorum  opera  in  bello,  in  otio,  in  negotio 

21  Suo  quisque  tempore  usust  sine  superbia' 

se  consuetudine  nolnlissimorum  uti  gloriatur,  quiomnesadiuvaresempor 
parati  sint.  Cur  vero  apertis  verbis  se  in  comoediis  scribendis  eoriirn 
auxilio  usum  esse  negare  noluerit,  in  dubio  a  me  relinquatur  (cf.  Fahia 
p.  250),  atque  licet  Suetonius  recte  suspicatus  sit,  cum  annotaret  vit. 
Ter.  p.  6  W):  Mdetur  autem  levius  (se>  defendisse,  quia  sciebat  et  Lae- 
lio  et  Scipioni  non  ingratam  esse  hanc  opinionem'.  Uti(|ue  iis,  (juae 
adversariis  opponit,  ne  minimum  quidem  continetur,  quod  ad  eum  de- 
fensandum  valeat;  unde  elTectum  est,  ut  fama  illa  per  totam  antiquita- 
tem  non  modo  narraretur,  sed  etiam  exaggeraretur. 

Satis  igitur  apparet  Terentium  non  ita  prospere  inimicorum  impelus 
propulsavisse:  neque  enim  contaminationis  artificium  neque  scribendi 
rationem  gravibus  causis  probavit,  alieni  autem  auxilii  opprobrium  anio- 
liri  nullo  fere  modo  conatus  est;  itaque  nullam  nisi  furti  criminationom 
debilitavit.  Sed  videamus,  num  forte  aggrediendo  militem  magis  stre- 
nuum  se  praestiterit  quam  defendendo. 

Quoniam  illa  inter  Luscium  et  Terentium  dissensio  in  eo  maxiiiie 
posita  erat,  quod  alter  alterum  de  Graecis  exemplaribus  utendis  prae- 
cipiebat,  Afrum  (juo(|ue  (juot  et  quanta  ad  vitia  Lanuvinus  poeta  sua 
ratione  deduceretur  docere  conatum  esse  consentaneum  est;  ac  pn»- 
fecto  compluribus  locis  comoedias  eius  vellicat.  Acerrime  enim  de  iis 
iudicavit 

Eun.  prol.  7  'Qui  bene  vortendo  et  easdem  scribendo  male 

8  Ex  Graecis  bonis  Latinas  fecit  non  bonas. 

9  Idem  Menandri  Pliasma  nunc  nuper  dedit 

10  Atque  in  Thensauro  scripsit,  causam  dicere 

11  Prius  unde  petitur,  aurum  qua  re  sit  suom, 

12  Quam  illic  (jui  petit,  unde  is  sit  thensaurus  sibi 

13  Aut  unde  in  patriam  monumentum  pervenerit', 
quibus  eum  ingenio  praeditum  esse  prorsus  negavit,  quo  bonas  fnbulas 
componeret.    Quid  autem  illud  'bene  vertendo'  sibi  velit,  intellegenius 
versibus 

Andr.  pol.  20  'Quorum  (L  e.  Naevi  Plauti  Enni)  aemulari  exoptal 

neglegentiam 
21  Potius  quam  istorum  obscuram  diligentiam' 

comparatis;  namque  ibi  vertendi  rationi  eius  'diligentiam'  concedit,  sed 
hanc  fucosam  laudem  vocabulo  'obscura'  opposito  in  reprehensionem 
commutat;  atque  item  'bene  vertendo'  illo  Eunuchi  loco  cum  ironia 
eum  dixisse  apertum  est,  quod  eandem  fere  vim  habet  atque  'obscura 


diligentia  vertere';  neque  illepide  Meyerus  ^l.  s.  p.  24)  coniecit  poetam 
his  verbis  Lusci  ipsius  verba  per  irrisionem  respexisse,  qui  se  solum 
falmlas  Graecas  'bene  vertere',  Terentium  eas  'contaminare'  antea  glo- 
riatus  esset.    Quid  autem  efliciebatur  ex  illa  'bona'  vertendi  ratione 
Publi  quidem  sententia?    Satis  acerbe  illi  'bene  vortendo'  antithesis 
(igura  usus  opponit  'male  scribendo'.    Ac  Fabia  (p.  265)  quidem  arbi- 
tratur  verbo  scribendi  eandem  significationem  tribuendam  esse  atque 
subslantivo  scripturae,  quae  in  Pliormionis  prologo  legatur,  ut  Teren- 
tius  malum  Lusci  stilum  loco  illo  exagitaverit;  ego  vero  'male  scribere' 
ita  interpretari  ausim,  ut  non  modo  stilum,  sed  totam  Lanuvini  poetae 
poesin  vituperarit.   'Scribendo'  enim,  cui  Ennius  quidem  poetandi  ver- 
bum  anteposuerat,  etiam  totam  artem  poeticam  significari  et  tritum  est 
et  inde  cognoscas,  quod  poetae  olim  vates  vel  'scribae'  ipsi  nominaban- 
tui-;  praeterea  autem  substantivum  scripturae  nonnullis  locis  Teren- 
tianis  (Ilec.  prol.  13  et  24;  Adelpli.  prol.  1)  non  stilum  signiticat,  sed 
oniiiia  a  poeta  scripta.  Quod  si  recte  interpretemur,  Terentius  Luscium 
male  'poetando'  comoedias  non  bonas  L  e.  malas  fecisse  dixit,  vel  ut 
hrevius  ea  comprehendamus,  et  comoedias  et  poetam  malos  nominavit; 
(jua  universa  scripturae  Luscianae  improbatione  simul  fortasse  stilum 
reprehendi  minime  nego;  netjue  vero  solum  eum  carjn  ex  iis  quoque 
versibus  apparere  mihi  videtur,  qui  illos  modo  tractatos  subsequuntur 
(Eun.  prol.  vv.  10 — 13)  ^);  exemplum  enim  malae  comoediae  sine  dubio 
iis  alTerre  voluit,  (juae  Donatus  (ad  Eun.  prol.  v.  10,  I  p.  273  W.)  recte 
ita  explanavit:  'arguit  Terentius,  quod  Luscius  Lanuvinus  contra  con- 
sueludinem  litiganlium  defensionem  ante  accusationem  induxerit'.  Ergo 
rum  non  stili,  sed  compositionis  vitium  vituperaverit,  versibus  10 — 13, 
siijuidem  recte  eos  intelleximus,  exemplum  'malae  scripturae'  affert, 
quam  antecedenlibus  in  universum  Luscio  exprobravit.    Quod  autem 
ad  vitium  a  Terentio  reprehensum  attinet  ipsum,  Roehrichtius  (l.s.p.34) 
recte  ita  iudicasse  videtur:  '. . .  Quod  neque  spectatores  Graecos  neque 
ipsum  Luscium,  cum  fabulam  Latine  verteret,  olTendit,  neque  Teren- 
tium  olfendisset,  nisi  criminis  alicuius  aliqua  specie  indiguisset,  ut  ad- 
versario  obtrectaret'.   Sane  satis  obscurum  est,  quo  v.  9  adhuc  a  nobis 
omissus  spectet;  quapropter  variis  coniecturis  docti  eum  mutare  stu- 
duerunt  (cf.  Meyer  p.  25),  quarum  a  Bothio  solam  ingeniose  ita  factam 
commemorem:  'Idem  Menandri  Phasma  nuper  perdidit';  sed  omnes 
prorsus    superfluae    sunt;    rectissime    enim   Meyerus   (pp.  25 — 26) 
Koehrichtium  (p.  33)  secutus  haec  exponebat:  'Certe  quid  Terentius  in 
I^usei  Phasmate  reprehenderit,  nos  nescimus,  spectatores  vero,  cum  haec 

^)  neque  mihi  persuasit  Fabia,  qui  (p.  268)  hos  ab  illis  quasi  resecuit. 
Commenlationes  lenenses  XI  2.  ^ 
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rabula  nuper  acta  esset,  non  ignoraverunt'.  Uuamquam  igitur  singiila 
perspicere  iam  non  possumus,  Afiiim  Pliasma  quoque  exemplum  'ma- 
lae  scripturae'  apertissimum  de  industria  in  memorias  spectatoinim  \v- 
vocasse  manifestum  est,  qui  ipsi  eam,  dum  agitur,  improbaverant;  Ikm 
enim  versu  9  nibil  aliud  contineri  nisi  'indicationem'  (Fabia  p.  268)  per- 
negandum  est.  Mea  autem  scribendi  interpretatio  si  accipitur,  apte 
opinor  versus  7— K)  ita  disponuntur,  ut  vv.  7—8  Terentius  Luscii^, 
qui  ex  Graecis  bonis  Latinas  fabulas  faceret  non  bonas,  omnem  ad  pce- 
sim  indolem  abiudicarit,  ac  vv.  9—13  exempla  eiusmodi  'scripturae' 
ita  attulerit,  ut  primum  v.  9  totam  quandam  eius  fabulam  improbandani 
vel  potius  iam  improbatam  esse  a  populo  diceret,  el  dein  vv.  10—13 
partes  Tbesauri  quasdam  pusillarum  rerum  neciue  vero  slili  ipsius  caiisa 
carperet.  —  Similiter  at(iue  Eun.  prol.  v.  9  (luo  pertineat,  n(m  satis  du- 
cet,  non  plane  cognoscitur,  quid  Ileaut.  prol.  vv.31— 32  exagitetur: 

31  'Uui  nuper  fecit  servo  currenti  in  via 

32  Decesse  populum:  cur  insano  serviat?', 

sed  hoc  constat  Luscium  a  Terentio  non  idcirco  perstrictum  esse,  (luod 
currentem  servum  in  scaenam  prodire  iusserat,  cum  baec  persona  ipsa 
inter  usitatissimas  palliatarum  ab  Afro  enumeretur  Eun.  prol.  v.  30  ( I. 
Roebricbt  pp.  35—36;;  ac  Fabia  quidem  Terentium  id  potius  vilu- 
perasse  exposuit,  quod  inimicus  servo  currenti  i)opulum  citius  ae^pK. 
viam  dedisse  fecisset;  quod  Homanos  spectatores,  cum  maiestate  i.o- 
puli   indignum   esse   putassent,  sibilis   improbavisse,  Publium  auUin 
occasione  eos  de  illa  scaena  antea  explosa  admonendi  usum  esse;  (juae 
omnia  si  Fabia   !pp.  275—277]  recte  coniectaiit,  Tcrentius  advei- 
sario  vertit  vitio,  quod  exemplum  religiose  at(iue  anxie  sectatus  Grae- 
cos  mores  Homanam  in  scaenam  traducere  non  dubitavisset  Uomauos 
spectatores  se  sic  laesurum  esse  ol)litus;  cuiusmodi  incusationem  ite- 
rum  pusillam  esse  et  Fabia  et  Uoebricbtius  (p.  36)  recte  dixit.   Kp> 
tamen  me  illius  explanationes,  (luamvis  prol)abilitatem  iis  concedas, 
plane  accipere  vereri  contiteor,  et  nos  (luidem,  cur  Terentius  Luscium 
reprebenderit,  ignorare  largiri  malim,  spectatores  autem  bene  novisse, 
cum  ille  fabulam  buius  recens  datam  respiceret.    Sed  utut  res  se  lia- 
bet,  utique  reprebensio  illa  vel  irrisio  non  ad  totam  fabulani,  sed  ad 
unam  scaenam  referenda  est,  at(iue  etiamsiUoebricbtius  (l.s.pp.36— »J< 
in  universum  quidem  falso  dixit  'leves  Terenti  et  Lusci  rixas  fuisse  et 
tales,  (luales  etiam  nunc  inter  versificatores  poetas^iue  scaenicos  exi  i- 
tari  solerent,  in  quibus  non  tam  de  serio  certamine  (^uam  de  detrec- 
tando  adversari(»  ageretur',  hoc  quidem  loco  ei  assentior.  —  Pbornii- 
onis  denique  prologo  versibus 


6  'Quia  nusquam  insanum  scripsit  adulescentulum 

7  Cervam  videre  fugere  et  sectari  canes 

8  Et  eam  plorare,  orare  ut  subveniat  sibi' 

Terentius  adversarium  carpsit,  quod  insaniente  descripto  talem  scae- 
iiam  in  comoediam  suam  inseruisset  vel  potius  de  Graeca  transtulisset 
«jualis  et  argumento  et  dictione  abborreret  a  comoediarum  natura.  Quem 
inipetum  non  ita  idoneum  fuisse,  quo  Afer  suam  scribendi  rationem  de- 
leuderet,  etsi  supra  commemoravimus,  aliquid  tamen  ponderis  ei  tribuas; 
(piam^iuam  enim  Plauti,  utpote  quem  Terentius  ipse  'bonum'  nomina- 
visset,  auctoritatem  appellare  Luscio  licuit,  cum  bic  quoque  nonnullos 
locos  tragico  colore  (Fabia  p.  278;  Roehricbt  p.  35y  imbuisset^j,  admo- 
dum  profecto  dubium  est,  quadrentne  eiusmodi  tragicae  JtaQiOTccOsig, 
(juas  Donatus  (ad.  b.  I.  II  pp.  351—352  Wj  dicit,  ad  comici  generis  ar- 
^aimenta;  porro  autem  ipsi  scaenam  illam  iam  non  novimus,  neque  scio 
an  Luscius  certos  /ines  transgressus  sit,  quos  ultra  elegantia  consistere 
ne(|uit;  quod  si  fecit,  bic  quidem  Terentius  demonstravit,  quantas  ad 
iiieptias  adversarii  accurate  Graecorum  fabulis  in  Latinum  versis  inter- 
dum  ducerentur.  Quis  autem  certius  aliquid  de  ea  re  affirmare  audeat? 
Summam  iterum  si  subducimus,  Publius  de  tota  Lusci  poesi  satis 
(ontemptim  iudicavit;  dicebat  enim  eum  comoedias  'non  bonas'  fecisse, 
(juod  suo  arbitrio  non  admisso  obscura  cum  diligentia  exempla  Graeca 
iniitatus  esset.  Gum  igitur  bic  illius  fabulas  contaminatas  vel,  si  recte 
lioc  vocabulum  intellexerimus,  consarcinatas  esse  contendisset,  ille  huius 
eomoedias  malas  nominavit  eumque,  (pii  scripserat,  malum  poetam. 
Ouomm  conviciorum  utrum  gravius  sit,  in  dubio  relinquam,  sine  dubio 
autem  Luscio  (luoque  satis  supeniue  erat,  cur  malignitatis  adversarium 
aecusaret.  Quod  vero  Terentius  hoc  universum  iudicium  singulis  ad- 
versarii  peccatis,  quae  patefecisse  sibi  videbatur,  corroborare  studuit, 
levissima  tantum  protulit,  praeterquam  quod  uno  loco  illo  recte  fortasse 
eum  vituperavit,  (luod  utrumque  scaenicae  poesis  genus  perperam 
eommiscuisset;  se  autem  suo  iure  fabulas  contaminavisse  ne  his  quidem 
allatis  probavit.  At  obiecerit  fortasse  quispiam  Luscium  quoque  conviciis 
laiitum  adversarios  cavillatum  esse  singulis  causis  non  adiectis;  cui  erit 
leeordandum  illius  verba  nos  non  habere  ipsa,  sed  ex  adumbratione 
tantum  expressa,  (luam  Terentius  ei  inimicissimus  prologis  nobis  prae- 
l»nf.  Ita(iue  non  recte,  ut  vulgo  fit,  Luscius  solus  malitiae  arguitur, 
>^ed   ne    a   Terentio    (luidem   quicquam  Iiumani  alienum  fuisse  cum 

^)  ergo  Sarsinas  quoque  poeta  hoc  opprobrio  quadam  quidem  ex  parte 
tangitur,  atque  ut  supra  ita  hic  intellegimus  Terentium  ab  eo,  quamvis  eum 
laceret  magni,  in  singulis  non  raro  discrepuisse. 

4* 
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iam  edocuisse  milii  videor,  tum  ex  illis  locis  apparet  haud  paucis  1 1. 
Meyer  pp.  26—27;  Roehricht  p.  36),  uhi  adversariis  minatur.  De  qui. 
bus  accuratius  agere  et  longum  et  supervacaneum  est,  cum  nihil  fere 
lucri  nostrae  quaestioni  inde  faciamus;  sed  mirum  quidem  est  audiiu 
eum  compluriens  (Ileaut.  prol.  vv.  30-34;  Eun.  prol.  vv.  14-19; 
Phorm.  prol.  vv.  22—23)  se  plura  adversarii  prohra  in  luccm  prola- 
turum  esse  minitari,  cum  ea,  quae  revera  patefecit,  nulla  fere  fui^se 
meminerimus;  vanae  igitur  eiusmodi  minae  esse  videntur.  Digni  tanicu, 
qui  a  nobis  quoque  commemorenlur,  Pliormionis  prologi  versus  9- 

11  sint: 

9  'Quod  si  intellegeret,  cum  sletit  olim  nova, 

10  Actoris  opera  magis  stetisse  quam  suii, 

11  Minus  multo  audacter,  quam  nunc  laedit,  laederet'; 

iis  enim  quamquam  unam  ex  fahulis  inimici,  quippe  quas  omnes  'male 
scriptas'  esse  diceret,  plausum  spectantium  tulisse  concessit,  Luscium 
non  suo  ingenio  hunc  successum  esse  adeptum,  sed  actoris  tantum 
operae  debuisse  statim  addidit.  Num  Terentius  minus  invidiose  ita  se 
gessit  'malevolo'  illo,  qui  eum  non  sua  indole,  sed  aliorum  auxiUo  l.iu- 
dem  nanctum  esse  dixerat? 

Alterna  inter  utrumque  altercatione  satis,  opinor,  exliausta  muic 
quasi  in  appendice  inciuiremus,  num  quae  alia  artis  criticae  vestiiiia 
exstent  in  comoediis  Terentianis.  —  Andriae  prologi,  quem  prmium 
fuisse  verisimillimum  est,  versibus 

5  'Nam  in  prologis  scribundis  operam  abutitur, 

6  Non  qui  argumentum  narret,  sed  qui  malivoli 

7  Veteris  poetae  maledictis  respondeat' 
spectatorihus  aperte  indicat  se  quamquam  prologum  fabulae  praemiserit, 
argumentum  eo  narraturum  non  esse,  sed  responsurum  tantum  male- 
dictis  adversariorum;  unde  argumentum  ita  praetermitlere  tum,  si  m\ 
novi,  tamen  inusitati  quidem  aliquid  fuisse  apparet.  Adversarios  autem 
prologis  argumenta  exposuisse  certum  est  (cf.  Meyer  p.  63),  cum  al)  iis 
ne  petatur  veritus  futuro  impetui  iam  hic  occurrere  conetur  Terentuis; 
quod  recte  fecit,  nam  postea  ob    id   ipsum    inimici   eum  vitupna- 

verunt: 

Pliorm.  prol.  12  'Nunc  siquis  est,  qui  hoc  dicat  aut  sic  cogitet: 

13  'Vetus  si  poeta  non  lacessisset  prior, 

14  Nullum  invenire  proU)gum  posset  novos 

15  Quem  diceret,  nisi  haberet  cui  male  diceret': 

16  Is  sibi  responsum  hoc  habeat,  in  medio  omnibus 

1 7  Palmam  esse  positam,  qui  artem  tractent  musicani'. 


Itafjue  Terentius  quasi  tacitus  se  seiunxit  et  ab  aequalibus  poetis  et  a 
vetustioribus,  qui  illiusmodi  prologos  conscripserant;  in  quibus  impri- 
niis  numeremus  Naevium  et  Plautum  ipsum  ^).    Quatenus   autem  ad 
Caecilium  spectaverit,  mihi  quidem  dubium  esse  videtur;  si  enim  iam 
liic  argumenta  prologis  explicari  noluisset  —  quod  opinatur  Leo  (Pl.  F. 
j)j».  193 — 194)  — ,  spectatores  huic  novo  mori  adeo  iam  assuetos  fuisse 
luturos  certum  est,  ut  Afer  ne  minimum  quidem  liaberet,  cur  tam  ex- 
presse  animos  eorum  illuc  referret;  ergo  ego  quidem  mihi  persuadere 
ue^iueo  iam  Caeciiium  comoedias  ea  compositione  artificiosa  instruxisse, 
(juam  Afri  rationi  facile  concedas;  itaque  ille  quoque  et  simul  fortasse 
Euuius,  si  quid  de  prologis  eius  conicere  liceat,  tacita  illa  aestimatione 
tauj>:untur.    Sed  ut  hic  illic  singula  comoediarum  priorum  improbaret, 
uusfiuam,  quantum  vidi,  expressis  verbis  eas  castigabat.    Immo  Naevi 
IMauti  Enni^y  auctoritate  utebatur,  qui  fabulas  contaminandi  iicentiam 
(lefenderet,  et  se  consulto  iiiorum  'bonorum'  exempium  secutum  esse 
l.rotitebatur;  de  Caeciiio  Statio^)  denique  quomodo  iudicarit  nescimus. 
Ouod  vero  ad  aiterum  dramatis  genus  attinet,  nullum  de  eo  iudicium 
apud  Terentium  iegimus  nisi  quod  Donatus  (I  p.  397  W)  ad  Eun.  III 
b,^2  annotavit:  'sonitu  concutit:  parodia  de  Ennio;  tempia  caeii  summa: 
tragice,  sed  de  industria  non  errore';  tantum  autem  abest,  ut  irrisionis 
causa  imnc  versum  ex  tragoedia  transtuierit,  ut  idcirco  eum  asciverit, 
(juod  quo  summusdeorum  designareturaptissimus  esse  eividebatur.  Nus- 
quam  denique  de  scriptis  prosa  oratione  compositis  quicquam  iudicavit. 
Quod  ad  fmem  fere  progressi  quaerimus,  quid  de  sua  poesi  dixerit 
Terentius,  perpaucis  iocis  eiusmodi  aliquid  invenitur,  ac  Meyerus  recte 
de  hac  re  sensisse  videtur,  qui  scriberet  (p.  23):  'Etenim  semper  prae- 
stat  poetam  spectatores  comitate  usum  sihi  conciiiare  studere  quam 
sua  ipsius  merita  iaudibus  eiferentem  iiios  iaedere'.    Nonnullis  tamen 
locis  quasi  per  caliginem  perspicimus,  quanti  poeta  suam  artem  puta- 
verit.  Quod  enim  Naevi  Piauti  Enni  auctoritatem  appeiiat,  se  et  excusat 
si)ectatoi1bus  et  commendat,  cum  se  'bonorum'  iiiorum  aemuium  pro- 
titealur,  qui  in  ore  omnium  versentur.   Porro  Adeiph.  proi.  vv.  18 — 19 
se  summae  siJ)i  vertere  laudi  praedicat,  quod  a  Scipionibus  Laeiiis 

^)  interdum  quidem  iam  Terentianam  rationem  adhibuerat  (Leo  Pl.  F. 
pp.  200—201)  Maccius.  ^)  quomodo  eius  carminibus  usus  sit,  legas  in 
Vahleni  praefatione  (pp.  XXIV— XXV).  3)  ex  eius  quoque  comoediis  non- 
nulla  mutuatus  esse  videtur  (Skutsch  RE  III  p.  1191) ;  ceterum  dubito,  sitne 
Phorm.  V.  686  'Ad  restim  mihi  quidem  res  redit  planissime'  sumptus  ex  Cae- 
cili  versu  215  R:  *Ad  restim  res  redit',  cum  etiam  fieri  potuerit,  ut  haec  ver- 
ba  ab  utroque  ex  sermone  vulgari  haurirentur;  namque  et  iam  a  Plauto  (cf. 
Otto,  Sprichw.  p.  298)  et  his  temporibus  eadem  ipsa  vox  'restis*  similiter  ad- 
hibetur. 
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aliisque  i.  e.  ab  eruditissimo  quoque  Romano  comoediae  suae  proben- 
lur.    Tertio  autem  loco  afleram  Ileaut.  prol.  versus 

28  'Facite  aequi  sitis:  date  crescendi  copiam 

29  Novarum  qui  spectandi  faciunt  copiam 

30  Sine  vitiis':  .  .  . 

quibus  ore  bistrionis  usus  novas  comoedias  atque  vitiorum  experto> 
spectatoribus  se  praebiturum  esse  poliicetur;  suas  igitur  fabulas  bonas 
esse  gloriatur,  cum  Luscianas  'non  bonas'  nominaverit.  Itaque  se  suni- 
mum  poetam  esse  certe  persuasum  babebat,  quamvis  Ennium  imitalus 
sua  ipsius  laude  se  iactare  nollet. 

Prologis  Terentianis  gravissima  artis  criticae  testimonia  servata  sunt, 

quibus  propterea  praecipue  iuvamur,  quod  utramque  litigantium  partcni 

(luasi  audimus,  cum  adliuc  alterius  tantum  iudicia  acceperimus ;  quani- 

quam  Lusci  quidem  verba  non  ipsa  nobis  suppetere,  sed  ab  ininiin. 

reddi,  cui  quodcunciue  libebat  licebat  omittere,  non  est  obliviscenduni. 

Attamen  satis  et  asseverasse  et  exposuisse  mibi  videor  controversiani 

alternam  in  eo  imprimis  positam  fuisse,  quod  alter  altemm  de  Graei  is 

exemplaribus  utendis  praecipiebat.    Etiamsi  autem  ita  in  aestbetica 

aestimatione  versabantur,  ambitione  maxime  atque  invidia  ad  buius- 

modi  censuram  impellebantur,  cum  alter  laudem  partam  ol)tinere,  alter 

eripere  studeret.    Et  licet  Luscius  'prior  laesisset'  (Eun.  prol.  v.  (J , 

minime  per  eum  solum  stetit,  ut  controversia  in  altercationem  muta- 

retur,  cum  ne  Terentius  quidem  malignitatis  absolvi  posset,  cuius  illum 

accusare  non  desiit.    Sane  utrum  Lanuvinus  poeta  ne  suae  fabulae  a 

eregum  domiflis  iam  non  emerentur  veritus  etiam  avaritia  perductus 

sit  necne,  in  dubio  relinquam,  cum  Afro  conlidere  duhitem  affirmanli 

Pborm.  prol.  18  'Ille  ad  famem  Imnc  a  studio  studuit  reicere', 
quod  exaggeratius  quam  verius  dictum  esse  putem.  Mixta  igitur  erat 
ars  critica  docta  cum  naliva,  sed  ita,  ut  bac  illa  tota  fere  operiretur: 
unde  baud  scio  an  secutum  sit,  ut  lioc  discidium,  ex  quo  Terentius 
primam  comoediam  docuerat,  numiuam  sedaretur,  donec  poeta  Il«>ma 
in  Graeciam  decederet. 

Quodsi  denique  tritum  illud  xglatv  eo  magis  florere,  quo  magis  lit- 
terarum  studium  coleretur  supra  commemoravimus,  bac  quoque  aetate 
praeter  Luscium  et  Terentium  baud  pauci  palliatas  scripsisse  videnlur 
(cf.  Scbanz  pp.  166—168;;  quorum  iam  nomina  enumerare  me  pii^et, 
cum  in  fragmentis  eorum  nibil  *)  spectet  ad  artem  litterarum  criticam. 

1)  luventi  enim  in  fragmento  IV  R  quomodo  verba  'iudicium  Aesopi'  iu- 
tellegenda  sint,  admodum  obscurum  est;  iam  supra  autem  monuimus,  ne  ta- 
libus  versibus,  quales  leguntur  Sexti  Turpili  25  R  vel  149  R,  ad  futtiles  opi- 
niones  deduceremur. 


(Juamquam  ex  suo  cuivis  arbitrio  conicere  licet  eorum  bunc  illum  inter 
nialevolos  illos  fuisse,  qui  tam  acriter  impugnabant  Terentium. 

§  6.  De  Pacuvio  Accio  (Valerio  Sorano). 

Ouoniam  satis  diu  apud  comicos  morati  sumus,  ad  tragicos  accedi 
tempus  est:  ita  ut  Plautus  primus  comoedias  tantum  scripserat,  Pacu- 
vius  primus  alteri  dramatis  generi  soli  operam  navavisse  videtur.  Eum 
autem  cum  adversariis  controversias  babuisse  neque  memoria  de  eo 
accepta  neque  fragmentis  cognoscitur;  quod  vix  miremur,  quibuscum 
manus  conserere  potuerit  meditati.  Cum  enim  provectis  iam  annis 
Komam  se  conferret  (cf.  Teuffel:  Caec.  Stat.  etc.  Tijbingen  1858,  p.  6 
ann.  8),  Livius  et  Naevius  iampridem  mortui  erant,  ut  solum,  quantum 
videmus,  aemulum  baberet  Ennium;  neciue  vero  eum  unquam  avuncu- 
lum  suum  atque  magistrum,  a  quo  ipso  iussus  Homam  venisse  videtur 
Teufl^el  1.  s.  ann.  6 ,  vellicasse  pro  certissimo  ponere  liceat.  Tum  Enni 
post  mortem  usque  ad  Accium,  quem  anno  140  fere  primuni  in  publi- 
cuni  prodisse  probabile  est  (F.  Marx  RE  I  p.  142),  per  triginta  circiter 
annos  scaenae  tragicae  quasi  dominus  erat,  ut  vix  bal)eret,  cur  artem 
criticam  exerceret,  simodo  erant  aequales,  quibuscum  in  certamen  de- 
scenderet.  Neque  multo  post  illum  annum  ''grandi  iam  aetate  et  morbo 
corporis  diutino  adfectus  Tarentum  ex  urbe  Homa  concessit'  teste  Gellio 
XIll  2,2);  quod  autem  idem  narravit:  'Accius  tunc  baut  parvo  iunior 
proliciscens  in  Asiam,  cum  in  oppidum  venisset,  devertit  ad  Pacuvium 
comiteniue  invitatus  plusculisque  ab  eo  diebus  retentus  tragoediam 
suam,  cui  Atreus  nomen  est,  desideranti  legit.  Tum  Pacuvium  dixisse 
aiunt  sonora  quidem  esse,  quae  scripsisset,  et  grandia,  sed  videri  tamen 
ea  sibi  duriora  paulum  et  acerbiora  etc.  .  .  .',  tota  Iiaec  fabella  iam  ser- 
monibus  ipsis  maxime  dubia  est  (cf.  Scbanz  p.  177,  ac  siquidem  (luid 
veri  ea  continetur,  auctores  Gelli  nescio  an  Pacuvium  parta  laude  con- 
tentum  ultro  atque  sine  ira  iuniori  aemulo  scaenam  ciuasi  cessisse  ita 
docere  voluerint;  testimonio  autem  driis  criticae  ea  uti  nolimus.  Si- 
modo  vero  iis  ipsis  causis  permotus  Tarentum  se  removit,  eadem  fere 
modestia  praeditum  se  praestitit  atque  carmine  sepulcrali  Gell. 
124,4): 

'Adulescens,  tametsi  properas,  boc  te  saxulum 

Rogat,  ut  se  aspicias,  deinde,  quod  scriptum  est,  legas. 

Ilic  sunt  poetae  Pacuvi  Marci  sita 

Ossa.    IIoc  volebam,  nescius  ne  esses.    Vale', 
quod  genuinum  esse  iam  supra  satis  asseveravimus.   Ac  recte  a  Gellio 
'verecundissimum'  nominatur:  cum  enim  et  Naerius  et  Ennius  grandibus 
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verbis  suam  artcm  extulisset,  Pacuvius  ne  verbo  quidem  ingenium  suiim 
laudavit  aecjue  at([ue  ex  nullo  fragmentomm  eiusmodi  quicqu.in 
cognoscitur.  Uuod  vero  Bormannus  (1.  s.  p.  239)  vocabulo  'poetae'  ali- 
quid  laudis  contineri  contendit,  non  assentior;  Enni  enim  auctoritnle 
hac  Graeca  Latinas  'vatis'  vel  'scribae'  voces  brevissime  ex  usitato  sor- 
mone  pulsae  esse  videntur,  atque  si  quid  lionesti  iam  in  ea  relictum 
esset,  quo  a  Rudino  poeta  afficiel^atur,  Terentium  Luscium  sibi  ininii- 
cissimum  non  ita  nominaturum  fuisse  mibi  quidem  persuasum  est; 
praeterea  autem  in  boc  carmine  vox  ea  nibil  aliud  spectat,  nisi  ut  (jik. 
munere  defunctus  functus  sit  designet,  sicuti  in  simillima  illa  insciii)- 
tione  (Bormann  1.  s.  p.  227)  baec  leguntur:  liic  sunt  ossa  Maeci  Lu(n) 
sita  Pilotimi  vasculari'.  Quodsi  autem  Pacuvius  tanta  modestia  luit, 
eum,  ut  natura  non  erat  pronus  ad  rixandum,  collegae  natu  minori  ( e- 
dere  maluisse  quam  laude  satis  magna  conciliata  grandaevum  alter- 
cationes  subire  fiicile  intellegimus.  Sed  utut  res  se  babet,  eum  unquam 
alios  tragicos  irrisisse  aut  castigasse  ex  nulla  re  concludi  licet.  Abjue 
sicuti  Terentius  alterius  scaenici  generis  poetas  non  attigerat,  Pacuvius 
quoque  comicos  nusquam  strinxisse  videtur.  Ulud  tamen  fragmentum 
omitti  non  licet,  quo  quasi  bymnum  de  oratione  cantari  finxit  (v.  177  Rj: 

'0  flexanima  atque  omnium  regina  rerum  oratio!'; 

cuius  laudis  partem  non  mediocrem  ad  eos  pertinuisse  consentaneum 
est,  qui  oratorio  munere  fungebantur;  oratores  autem  cum  non  pauci 
optimi  illuc  usque  Romae  illa  aetate  iam  fuerunt,  tum  Pacuvium  Cato- 
nem  ipsum  publice  dicentem  audivisse  verisimile  est;  porro  remiuis- 
cendum  est  Ennium  quoque  eius  magistrum  summi  fecisse  oratores. 
Praeter  bunc  autem  locum  nullo  Pacuvius  aut  aequales  aut  priores 
litteratos  strinxisse  videtur;  certe  tamen  persuasum  babebat  se  vetu- 
stioribus  tragicis  arte  praestare,  praesertim  cum  quibusdam  ex  partilus 
ab  eorum  ratione  recederet;  veluti  cum  tritas  fabulas  iterum  tractare 
nollet,  ignotas  fere  ex  obscuritate  quasi  deprompsit  simulque  ostendit, 

quanta  esset  doctrina. 

Longe  alia  natura  erat  Pacuvi  successor  Accius;  nam  saepissime  de 
aliis  litteratis  iudicium  tulit  atque  primus  Romanorum  et  nativani  et 
doctam  artes  criticas  exercuisse  videtur.  Etiamsi  enim  iam  Luscius  el 
Terentius  de  compositionis  et  stili  rationibus  contendebant  et  de  ele- 
gantia  inter  se  dissentiebant,  tamen  tamquam  munere  censurae  non 
fungebantur,  sed  modo  se  defendebant,  modo  adoriebantur;  nativ;.ni 
igitur  potius  quam  aestbeticam  crisin  eorum  supra  nominavimus.  Ac(  lus 
vero,  quippe  qui  eodem  fere  anno  quo  Crates  Romam  advenit  natus 
esse  videatur  cuiusque  in  adulescentia  litterarum  studium  in  urbe  ef- 


flomerit,  hoc  officium  suscipit.  Itaque  in  quaestione  apte  duo  criticae 
genera  ab  eo  exercitata  inter  se  separabimus,  ac  primum  quatenus  na- 
tivum  illud  exercuerit  digeremus. 

Ouaerentibus  quid  de  se  suaque  arte  dixerit,  nullo  quantum  vidi 
fragmentoiiim  quicquam  nobis  respondetur;  bene  autem  accidit,  quod 
onmplures  veterum  loci  suppetunt,  unde  eum  ingenium  suum  permagni 
duxisse  aflatim  elucet.  Neque  enim  solum  statuam  in  aede  Camena- 
runi  sibi  posuit  (Plin.  n.  b.  34, 19),  sed  etiam  lulio  Caesari,  amplissimo 
ae  llorentissimo  viro,  in  conlegium  poetarum  venienti  nunquam  adsur- 
rexit,  non  maiestatis  eius  immemor,  sed  quod  comparatione  communium 
sludiorum  aliquanto  se  superiorem  esse  confideret.  (Val.Max.  III  7, 11.) 
At^jue  adbibere  mibi  liceat  versum  ex  Diomede  eius  reliquum  (272  R): 
'Non  genus  virum  ornat,  generi  vir  fortis  loco',  quo  quin  simul  suam 
de  dignitate  sententiam  pronuntiaverit  vix  dubium  sit;  praeterea  quod 
laltellis,  quamvis  ficta  sint  singula,  mores  atque  natura  eorum,  de  qui- 
l)us  narrantur,  recte  describi  solent,  etiam  ex  responso,  quod  Accius  in 
sermone  illo  Tarentino  Pacuvio  dedisse  dicitur  (Gell.  XIII  2,  4 — 6 , 
ali(juid  superbiae  ei  innatae  perspici  potest.  Cum  autem  eximia  ad 
poesim  facultate  se  praeditum  esse  confisus  sit,  non  miramur,  quod 
maculam  publice  sibi  imponi  non  patiebatur;  velut  mimum  quendam, 
(|ui  'in  scaena  nominatim  eum  compellaverat',  accusavit  et  effecit,  ut 
maledicus  ille  damnaretur  (auct.  ad  Iler.  I  14;  II  13).  Atque  eum  om- 
nihus  aemulis,  qui  de  palma  cum  eo  certare  audebant,  acerrime  obsti- 
tisse  exspectamus,  quod  tamen  in  tragoediarum  eius  reliquiis  nibil  tale 
invenitur,  iterum  non  est  mirum,  cum  vix  (juisquam  fuerit,  qui  cum  eo 
contendere  posset.  Pacuvius  enim  ultro  cessisse  Roma  videtur, 
iuniorum  autem  C.  Titius  tantum  et  C.  lulius  Caesar  Strabo  nominandi 
sunt,  quorum  utrumque  plus  in  oratione  quam  in  tragoedia  valuisse 
verisimile  est;  ille  enim  scribebat  'satis  quidem  acute,  sed  painim  tragice' 
Ci(\  Bnit.  45, 167),  buius  autem  artem  sua  multo  inferiorem  esse  Ac- 
cium  putasse  vidimus.  Contra  coniectaverit  fortasse  quispiam  nonnus- 
(juam  Pacuvium  Accio  imitationi  fuisse,  cum  et  similia  verba  (Pac.  v. 
185  R  cv.  Acc.  V.  292  R;  Pac.  v.  340  R  cv.  Acc.  v.  56  R;  Pac.  v.  218  R 
^  Acc.  V.  574  R)  et  simillima 

Pac.  V.  362  R  'iVunc  primum  opacat  flora  lanugo  genas'  cv? 
Acc.  V.  246  R  Ti  lanugo  flora  nunc  demum  inrigat' 

in  utriusque  fragmentis  iam  legantur;  at  utrumque,  ut  erat  tragicus, 
per  se  eadem  fere  dictione  usum  esse  probabilius  est.  Neque  tamen 
euni  se  priores  arte  victurum  esse  non  speravisse  vel  inde  elucet,  quod 
plus  quam  semel  argumenta  eorum  retractabat;  velut  compluriens  ita 
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cum  Livio  et  Ennio  et  semel  quidem  cum  Pacuvio  concertavit  (cf.  Teul- 

fel  1.  s.  p.  30;.    In  universum  igitur  Accius  vix  habebat,  cur  tragicos 

aemulos  defenderet  aut  aggrederetur;  eo  autem  vehementiore  conln»- 

versia  implicabatur  cum  Lucilio  saturarum  poeta;  is  enim  vix  saturas 

scribere  coeperat,  cum  principi  tragicorum  institit,  atque  quin  ideni 

prior  alterum  adortus  sit,  vix  dubium  sit,  cum  in  castigando  ipso  novuni 

eius  saturarum  genus  valuerit.    Ac  si  quid  veri  iterum  ex  fabella  illa 

(Quint.  V  13, 43): '. . .  aiunt  Accium  interrogatum,  cur  causas  non  agcret, 

cum  apud  eum  in  tragoediis  tanta  vis  esset  [optime  respondendij,  lianr 

reddidisse  rationem:  quod  illic  ea  dicerentur,  quae  ipse  vellet,  in  lon. 

dicturi  adversarii  essent,  quae  minime  veliet',  quam  universe  reicien- 

dam  esse  Marxio  (IIE  l  p.  143;  prorsus  assentior,  promere  liceat,  corani 

populo  cum  aliis  rixari  Accium  non  iuvabat.    Quae  quoquo  modo  se 

habent,  certe  is  quocjue,  post(iuam  petitus  est,  adversario  respondebal; 

quae  singillatim  infra  demum  explicare  poterimus,  cum  responsa  eius 

ex  Lucili  fragmentis  enucleanda  sint.   Sed  ut  verbum  quidem  praenio- 

neamus,  id  maxime  Suessano  poetae  dedit  vitio,  quod  argimienta  salu- 

rarum  ignobilia  essent  atque  indigna,  quae  poetica  arte  tractarenlur. 

Accium  praeler  illam  cum  Lucilio  controversiam  parce  tantum  uali- 

vam  artem  criticam  exercuisse  adhuc  eruimus;  quoniam  autem  suani 

artem  perfectam  esse  confidebat,  etiam  eum  se  esse  putabat,  qui  cum 

suae  artis  tum  totius  poeticae  historiam  scribere  posset;  quocum  munere 

una  alteram  illam  criticam,  quam  doctam  nominavimus,  suscepit  ad- 

ministrandam.    Ac  primus  omnium  Homanorum  ulrius(|ue  gentis  uni- 

versarum  litterarum  historiam  et  temporum  et  generum  habita  ratione 

enarrare   aggressus   est  opere  illo  Didascalicorum  celeberrimo;   a*ie- 

bat  autem  illorum  libro  I  de  poesi  epica,  libro  II  de  poesi  scaenica, 

libro  VIII  de  apparatu  scaenico,  libro  IX  iterum  de  variis  poematorum 

generibus;  libris  denique  qui  erant  inter  tertium  et  septimum  disjm- 

tasse  videtur  de  poesi  Uomana  *j.    Quibus  in  (luaestionibus  occasiones 

ei  offerebantur  ampUssimae  sua  de  singulis  singularum  aetatum  litteris 

iudicia  inserendi;  (luibus  eum  usum  esse  iam  nunc  cognoscinuis  ex 

fragm.  II  13  Baehr.: 

' N-/  s(»d  Euripidis,  qui'  choros  tem(jrius 

in  fabulis  j. ^  ^  j. —  ^  ^  j. — ', 

quo  cliorum  quendam  Euripideum  vituperavit,  et  ex  fragm.  II 12  Baclii.: 

'Ut  dum  brevitatem  velint  ctmsequi  verborum 
Aliter  ac  sit  rellatum,  rcdhostiant  responsum', 

1)  Verba  Nordeni  (Rh.  M.  48  pp.  530-531)  aptissima  ipsa  attuli. 


quo  dialogi  aUcuius  compositionem  reprehendit.  Per  se  autem  intelie- 
•'itur  eum  eiusmodi  iudicia  de  iis  saepissime  edidisse,  in  quorum  cen- 
sura  usus  ei  suppetebat,  nempe  de  prioribus  Bomanorum  tragicis; 
eorum  enim  vitia  cum  patefaciebat,  suis  simul  tragoediis  etiam  maiorem 
laudem  conciliabat.  Quibus  revera  strenuum  studium  ab  eo  impertitum 
esse  discimus  ex  insigni  illo  errore,  quo  in  tempore  primae  fabulae  a 
I.ivio  actae  defmiendo  implicatus  est  ^) ;  quo  magis  dolemus,  quod  tam 
paucae  DidascaUcorum  reliquiae  servantur.  Quod  autem  in  praefatione 
autumavimus  Cratetem  Mallotam  una  cum  arte  grammatica  aesthetice 
censendi  artemBomam  importavisse,Accius  cum  aliis  rebus  tum  eaquo- 
(jue  ex  Pergamenorum  disciplina  pendet,  quod  inscriptionem  huius 
oj)eris2)  AidacxaXiaiq  Carystii,  Pergami  qui  eadem  fere  aetate  erat, 
mutuatus  esse  videtur  (Beisch  BE  V  p.  395),  et  quod  Pergamenos  se- 
cutus  Ilesiodum  vetustiorem  Ilomero  fuisse  voluit.  (Gell.  III 11,  4 — 5). 
Atque  profecto  eum  Graecorum  grammaticorum  more  xqLclv  exercuisse 
iude  imprimis  elucet,  quod  genuina  discernere  studebat  a  spuriis;  ut  eum 
indicem  fabularum  Plautinarum  composuisse  et  nonnullas  a  Plauto  ab- 
iudicasse  Gellius  tradit  (III 3, 1  et  9);  iterum  dolendum  est,  quod  quibus 
ex  indicUs  spuriam  earum  originem  cognovisse  sibi  visus  sit  nescimus. 
—  Ad  Didascalica  accedunt  Pragmatica,  quibus  eum  de  similibus  rebus 
egisse  probabile  est.  Quamvis  vero  de  argumento  eorum  docti  dissen- 
tiaut  (cf.  Schanz  p.  181),  mihi  quidem  Nordenus  (I.  s.)  inscriptionem 
recte  explanavisse  videtur;  qui  cum  edocuisset  ro  *JtQayiiaTLx6v\  ubi 
ad  litteras  referretur,  usu  sollemni  opponi  rm  'kexTLxm\  lioc  opere  de 
argumentis  eorumque  dispositione  et  ethesin  actum  esse  recte,  opinor, 
censebat.  Simodo  huius  viri  doctissimi  explicationes,  quas  per  se  ad- 
modum  firmas  esse  equidem  puto,  fulciri  veUs,  haec  addere  mihi  liceat: 
Aperte  Accius  versu  25  Baehr.: 

' —  w  —  w  —  describere  in  theatro  perperos  ^) 

Popularis' . . . 

0  cf.  Leo:  Pl.  F.  pp.  6G— 67;  K.  Allen:  Amer.  jour.  of  phil.  19  p.  438. 
^)  quod  saturam  Menippeam  fuisse  Marxio  (RE  I  p.  146)  assentior,  quamquam 
iilii  aliter  de  hac  re  incerta  sentiunt.  (cf.  Schanz  p.  180,  Leo  L.  G.  p.  390). 
^)  quae  vox  quid  sibi  velit  quaerendum  est;  cum  adverbium  usitatum  *per- 
peram*  semper  fere  contrarium  esse  soleat  adverbio  'recte',  adiectivum,  quod 
hoc  tantum  loco  invenitur,  etiam  ad  mores  hominum  spectare  poterat;  nam 
primum  substantivum  *perperitudo'  apud  Accium  ipsum  (v.  26  Baehr.)  idem 
significat  atque  levitas  vel  temeritas  animi,  deinde  Graeco  vocabulo  ^neQ' 
niQoq\  quod  ex  Latino  derivatum  est  (cf.  Walde  1.  s.  p.  577),  eadem  fere  vis 
inest,  postremo  Nonius  (150  M)  perperos  interpretatur  praeter  indoctos,  stul- 
tos,  rudis,  insulsos  etiam  mendaces  esse  intellegendos ;  unde  sequatur,  ut  vix 
iniuria  'perperos*  idem  fere  significare  coniciamus  quod  'leves*  vel  *vitiosos*, 
1'raesertim  cum  Accius  ipse  perperitudinem  vitium  esse  dixerit. 


—    60    — 


—    61 


poesim  quandam  respicit,  cuius  argumento  ignobile  rjihog  inest,  ciim 
'perperi'  eo  introduci  dicantur.  Quis  autem  illis  temporibus  perperos 
vel  vitiosos  describebat?  INonne  ultro  in  mentes  nobis  venit  Lucili,  ut- 
pote  cuius  saturae  vitiis  bominum  perstringendis  totae  fere  consunijui- 
tiir?  Quainim  argumenta,  quod  ignobilia  essent,  Accium  ipsum  vilu- 
perasse  admodum  verisimile  est^);  babemus  enim  versum  quendam^, 
unde  Lucilium  revera  Mtiosum  popularem',  nempe  furem  descripsisse 
iam  apparet;  neque  Luciliano  versu  idem  fere  verbum  fperscriher»*' 
legi  quod  Acciano  ('describere')  omittendum  est.  Lepidissime  igitur 
conicere  liceret  illum  spectare  ad  bunc,  dummodo  ne  verbo  'tbeatrum' 
ita  concludere  probiberemur,  quod  nullo  modo  quadrat  ad  saturas  Lu- 
cilianas.  Tum  autem  nibil  aliud  restat  nisi  ut  bunc  Acci  versum  ad 
comoedias  spectare  dicamus,  utpote  in  quibus  satis  multi  'perperi  po- 
pulares'  prodierint.  Quamquam  vero  Accium  de  argumentis  aliorum 
poesis  generum  iudicavisse  alTatim  ex  Lucili  fragmentis  scimus,  et 
vocabulo  'jrQayfiarixov'  illam,  quam  commemoravimus,  vim  inesse 
Nordenus  docuit,  colligere  liceat  de  argumentis  et  etbesin  Pragma- 
ticis  ipsis  actum  esse  et  in  iisdem  illa  de  Lucilio  quoque  iudicia  le<:i 
potuisse.    Quid?  quod  Nordenus  non  male  coniecit  fragm.  24  Baelir.: 

' ^ v^  —  w  —  el  cuncta  fieri  cetera 

inbecilla  ob  ponderitatem  gravitatemque  nominis' 
Accium  non  suam  senlentiam  protulisse,  sed  Lucili  inimici,  qui  Ita 
tumorem  tragicum  irriserat;  quod  etiam  forma  enuntiati  ipsa  indieari 
videatur.  INonne  igilur  facile  fieri  potuit,  ut  Accius  boc  primo  vel 
priore)  Pragmaticorum  libro  ab  illius  calumniis  se  purgaret?;  quod  (luo 
aptiore  loco  facere  potuerit  nescio  cum  Nordeno  (I.  s.  pp.  533 — 534 . 
Quando  autem  eum  a  Lucilio  ita  petitum  esse  censes?  Ea  potissimum 
satura,  quaAcci  tumori  tragico  ipsi  poetamSuessanum  illusissesatisi^ro- 
babile  est,  i.e.  in  IibroXXVI(cf.Cicborius,Lnters.pp.l27sqq.).  Ac  porro 
coniciamus  —  ultra  coniecturas  enim  quicquam  bis  in  rebus  obscuris- 
simis  proferre  non  possumus  —  Pragmaticis  eum  non  modo  se  defen- 
disse,  sed  ipsum  aggressum  esse  adversarium,  quem,  quod  'Musconis 
manum  perscripsisset  tagacem'  vituperaret;  quam  reprebensionem  Lu- 
cilius  rursum  baud  scio  an  respexerit  libro  XXX  (v.  1031  M).  Cum 
autem  libri  XXVI— XXX  universe  quidem  ex  temporum  ratione  ordi- 
nati  esse  videantur  (cf.  Cicborius  p.  70)  eorumque  singulas  saturas 
plerumque  brevi,  postquam  compositae  sunt,  a  poeta  foras  editas  et 
postea  demum  uno  corpore  comprehensas  esse  verisimile  sit,  facile,  aut 

*)  quod  infra  accuratius  videbimus  in  Luc.  v.  608  M  explanando.       ^)  de 
hoc  quoque  (1031  M)  copiosius  infra  agemus. 


ego  fallor,  fieri  potuit,  ut  Lucilius  libro  XXVI  Accium  ob  tumorem 
tragicum  adoriretur,  bic  illi  Pragmaticorum  libro  I,  cui  illud  fragm. 
24  Baelir.  attribuendum  est,  responderet,  ille  rursus  libro  XXX  Iiaec 
responsa  impugnaret;  nam  eo  quoque  libro  tragicum  poetam  carptum 
esse  a  saturico  pro  certo  ducere  licet  (cf.  Cicborius  pp.  202  sqq.).  Quae 
si  recte  suspicatus  sim,  Pragmatica^)  inter  saturarum  libros  XXVI  et 
XXX  ponenda  sunt,  i.  e.  inter  annos  131  et  123;  illo  fere  enim  Luci- 
lius,  quantum  cognosci  potest,  saturas  scribere  coepit,  boc  autem  pri- 
mum  earum  corpus  comprebensum  edidit^).  Quo  eodem  tempore  Ac- 
cius  ea  ipsa  aetate  erat,  quam  Graeci  dxfiTJp  vocabant,  iam  per  decen- 
nium  fere  tragoediis  condendis  occupatus;  itaque  satis  erat  litterarum 
peritus,  ut  bistoriam  poesis  scribendam  susciperet,  quippe  qui  iam  tum 
eliam  grammaticis  in  studiis  versaretur,  simodo  Lucilius  libro  XXVI 
zetematia  ad  illa  pertinentia  impugnavit  (cf.  Cichorius  p.l28;.  Postremo 
autem  haec  quoque  ad  lempora  huius  operis  ita  definita  quadrare  viden- 
tur:  supra  vidimus  fragmento  25  Baehr.  argumenta  comoediarum  ab 
Aceio  carpi;  quo  longius  progressus  vocabulo  'populares'  permotus  nunc 
autumaverim  togatas  ibi  tangi;  nonne  enim  id  ipsum  earum  propri- 
um  erat  ab  bistrionibus  non  Graecorum,  sed  Italorum,  i.  e.  Lucili 
et  Acci  popularium  parles  agi?  (cf.  Marx  RE  I  p.  709.)  Cum  autem 
Afranius,  huius  dramatici  generis  facile  princeps,  Gracchorum 
aetale  floruisse  videatur  (cf.  Marx  I.  s.  p.  708),  quo  eodem  fere  tem- 
pore  Pragmatica  composita  esse  opinati  sumus,  fieri  potuit,  ut  Accius 
lioc  opere  ipso  de  Afranio  iudicaret;  neque  aliter  certe  tragoediarum 
l)oeta,  qui  ut  nobilia  argumenta  poesi  inessent  postularet,  de  eo  cogi- 
tavit  ac  multo  postea  Horatius,  qui  eum  'humili  sermone  in  obscuras 
tabernas  migravisse'  existimaret  (art.  poet.  v.  229),  aut  Quintilianus, 
qui  exclamaret  (X  1,  100):  Ttinam  non  inquinasset  argumenta 
puerorum  foedis  amoribus  mores  suos  fassus!'  (Ceterum  quod  Accius 
fragmento  26  Baehr.: 

Tt  eo  plectuntur  poetae,  quam  suo  vilio,  saepius, 
Ductei  vilitate  nimia  vestra  aut  perperitudine'^) 

efiam  per  populum,  qui  pravo  elegantiae  uteretur  iudicio  stare  dixit, 
ut  poetae  in  vilia  delaberentur,  ad  togatarum  iterum  poetas  eum  ita 

0  vel,  ut  accuratius  rem  circumscribamus,  primus  potius  eorum  liber; 
tied  alterum  aut  alios  eorum  libros  paulo  post  eum  conditos  esse  per  se  ve- 
ri  simillimum  est.  2)  quod  Cichorius  (pp.  70—76)  edocuisse  mihi  videtur,  cum 
Marxius  libros  XXVI— XXX  iam  inter  annos  131  et  129  editos  esse  voluisset 
(prol.  p.  XXXIV).  3)  ex  voce  'vestra'  apparere  videtur  non  ad  veterem  co- 
moediam  Atticam  (cf.  Ribbeck  Rom.  Trag.  p.  268)  pertinere,  sed  ad  togatam 
Acci  aequalem,  qui  suos  populares  ita  appellaverit. 
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spectasse  si  coniecerimus,  eruntne,  qui  nimiae  nos  arguant  temeii- 
tatis?).  Sed  sive  recte  tempora  Pragmaticon  circumscripsimus,  sive 
erravimus,  pro  manifestissimo  hal)ere  licet  ea  non  minus  quani 
Didascalica  *)  locos  praebuisse  aptissimos,  quibus  Accius  aesthelicae 
aestimationis  munus  subiret.  —  Quod  denique  primus  Romanonini 
indicem  fabularum  Plautinarum  constituisse  videtur,  pater  criticae  al- 
tioris,  (luae  vocatur,  quasi  factus  est,  si  ita  dicere  liceat  \  In  utrociiie 
autem  genere  studiomm,  quae  introduxit,  et  litterarum  historiae  scri- 
bendae  et  indicum  componendorum  brevi  postea  haud  paucis  imitationi 
erat,  ut  laudi  ei  attribuendum  sit  satis  magnae,  quod  ea  a  Graecis  mu- 
tuatus  est  atcjue  primus  sua  ratione  nativam  crisin  coniunxit  cum  docla. 
Iluius  paragraphi  quasi  in  appendice  pauca  dicam  de  Q.  Valerio  So- 
rano,  aequaU  Acci  natu  paulo  minore  (cf.  CichoriusHerm.41  pp.67 — 6<S , 
qui  simiUa  in  quaestionem  vocavisse  videtur  atque  ille;  et  duni- 
modo  perquam  credere  liceretSchanzio  dicenti  p.222):  'Auf  ein  litterar- 
historisches  Gedicht  in  Ilexametern  fiihrt  ein  Vers,  in  dem  Accius 
wegen  Anwendung  einer  griechischen  Akkusativform  getadelt  wird', 
liber  ei  vindicandus  esset  haud  dispar  Didascalicis  Pragmaticisve  Acci- 
anis.  Sed  doctissimus  ille  mea  quidem  sententia  plus  quam  certum  est 
affirmavit;  ex  versu  enim  (Varro  de  1. 1.  X  70); 

'Accius  Ilectorem  nollet  facere,  Hectora  mallet' 
nihil  aliud  ai^paret  nisi  Valerium  grammaticum  quendam  usum  Accio 
proprium  commemorasse^);  ergo  hoc  tantum  appareteum  grammaticis 
rebus  studium  impertivisse,  quod  idem  ex  aliis  fragmentis  (Funaioli 
p.  18)  discimus.  Atqui  minime  nego  eum  etiam  de  litterarum  fortasse 
historia  egisse,  praesertim  cum  Cicero  (de  or.  III  11,  43)  litteratissi- 
mum  togatorum  omnium  a  Crasso  eum  nominari  fmgat,  sed  neque  ex 
fragmentis  neque  ulla  veterum  memoria  tale  quicquam  elucere  tencn- 
dum  est.  Quae  cum  ita  sint,  recte  fecit  Cichorius  (I.  s.),  quod  cum  >  a- 
leri  studia  enumeraret,  illiusmodi  commemorare  noluit;  ac  ne  nos  qui- 
dem  tam  certo  quam  Schanzius,  Zillingerus  (I.  s.  p.  6),  alii  eum  carnien 
de  litterarum  historia  ipsa  scripsisse  aflirmare  audemus;  nescimus  igi- 
tur,num  Accium  imitatus  aestheticae  aestimationis  otticium  exsecutus  sit. 

§  7.  Be  Lucilio. 

Lucilium  demum  saturam  novum  poesis  genus  atque  Uomanorum 
proprium  condidisse  inter  omnes  constat;  cum  enim  Enni  saturae  nihil 

1)  quae  mea  quidern  sententia  poet  illa  conscripta  sunt,  cum  singulae 
quaestiones  antecedere  soleant  universis.  ^)  ita  eum  nominavit  Zillingerus 
(1.  8.  p.  6).  3)  ac  ne  id  quidem  Schanzio  concedo  fieri  non  posse,  quin  repie- 
hensionis  aliquid  ex  hoc  versu  enucleetur. 


aliud  fuissent  nisi  carmina,  quibus  argumenta  maxime  varia  contine- 
hantur,  Lucilius  satura,  quam  nominabat,  praecipue  utebatur  ad  omnes 
fere  res  et  homines,  qui  ei  occurrebant,  destringendos;  itaque  littera- 
tos  quoque  aequales,  utpote  qui  esset  promptissimus  ad  aggrediendum, 
cavillabatur;  veluti  Accium  maxime  ab  eo  petitum  esse  iam  supra  com- 
memoravimus.  Quod  nunc  eiusmodi  iudicia  composituri  sumus,  nos  in 
cditione  atque  commentario  Marxii  et  libro  Cichorii  niti  confiteamur 
vix  necesse  sit;  quorum  doctissimomm  uterque  eximie  de  LuciU  poe- 
matis  interpretandis  meritus  etiam  locos  a  nobis  tractandos  ita  plerum- 
(lue  excussit,  ut  nos  quidem  haud  ita  saepe  aliquid  adicere  possimus. 

Primum  interrogantibus,  quid  de  tragoedUs  senserit,  significanter 
lespondetur  versu  XXVI  587  Mij:  'nisi  portenta  anguisque  volucris 
ac  pinnatos  scribitis',  quo  poeta  ad  beluas  fabulosas  atque  portenta  a 
(juibusdam  'scripta'  respicit;  quae  quin  et  in  Pacuvi  et  in  Acci  tragoe- 
diis  saepissime  versata  sint,  non  est  dubium^):  ut  illius  anguium  volu- 
crium  descriptio  clarissima  erat  (Marx  II  p.219).  Neque  multum  inter- 
est,  utinim  haec  verba  adversario  Lucili  cuidam  attribuamus  (Marx  I.s.), 
(jui  eum  admoneat,  ut  easdem  res  carminibus  persequatur  quas  tragici, 
an  Lucilio  ipsi  (Cichorius  p.l30),  qui  hos  impugnet  arbitratos  monstris 
ita  describendis  animos  populi  esse  capiendos:  utique  enim  poeta  hoc 
versu  tragicis  obsistit,  cum  non  portenta,  sed  homines  aequales  eorum- 
(|ue  mores  saturis  depingendos  sibi  proposuerit. 

Ouod  autem  verbo  'scribitis'  certos  quosdam  adversarios,  nimirum 
ae^juales,  alloqui  videtur,  Accium  in  primis  perstringi  verisimillimum 
est  (cf.  Cichorius  p.  131),  quem  principem  qui  tum  erant  tragicorum 
luisse  satis  supra  exposuisse  mihi  videor;  ac  mihi  quidem  non  impro- 
bahile  est  in  'scribitis'  illum  contemptionis  pluralem,  quem  Marxius 
dixit,  in  arte  litterarum  critica  ipsa  haud  raro  usurpatum  inesse,  ut 
Accius,  quippe  qui  quasi  dominus  scaenae  tragicae  tum  fuerit,  solus 
fortasse  hic  tangatur;  utique  cum  tragici  tum  is  ipse  intellegendi  sunt. 
Ouod  idem  affirmes  de  versu  eiusdem  Ubri  608  M: 

' —  v^  nunc  ignobilitas  his  mirum  ac  monstrificabile', 
quo  facetissime  Lucilius  eorundem  impetus  propulisse  videtur^);  iis 
enim,  qui  tragoedias  suas  nobilitate  quadam  ornatas  esse  dicerent^j, 

^)  longe  aUa  neque  vero,  opinor,  veri  similia  de  versibus  huius  libri 
inter  se  conectendis  protuUt  Theodorus  Birt  (Zwei  poHtische  Satiren  etc. 
Marburg  1S88,  pp.  78—88)  ^)  commemorantur  quidem  eiusmodi  portenta 
atque  prodigia  Pacuvi  versibus  80—82  R;  381  R;  Acci  versibus  209— 213  R; 
praetext.  vertibus  5—6;  17—28;  29—38.  ^)  maUm  enim  Cichorium  (p.  130) 
sequi  quam  Marxium  (II  p.  226),  quem  hunc  versum  recte  ad  ambitiosos  ret- 
tulisse  parum  credibile  est.      *)  cf.  Cichorius  p.  130;  ceterum  quod  Horatius 
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novum  saturarum  genus  certe  aliquid  'mirum  ac  monstiificabile'  esse 
videbatur;  rursum  autem  baud  scio  an  nemo  quisquam  dubitet,  quiu 
Lucilius  consilio  atque  irrisione  adiectivo  'monstrilicabile'  illud  Pacuvi 
(20  II)  nuctificabile'  (Marx  II  p.  226)  vel  Acci  (421  W)  'tabificabile'  atciue 
(617  R)  'borrificabile' ^)  imitatus  sit:  consuetudine  autem  tragicorum 
voce  tam  turgida  vel  sesquipedali,  quam  Iloratius  (art.  p.  v.  97)  vocM, 
usus  quasi  ipsorum  armis  eos  fugat.    Porro  etiam  v.  XXX  1031  M: 

'et  Musconis  manum  perscribere  posse  tagacem' 
non  minus  ad  Accium  referendum  esse  mibi  quidem  plane  persua<it 
Cichorius  (pp.  206—207);  unde  aliquem  negasse  concludere  licet  oas 
materies,  quas  Lucilius  tractaret,  arte  poetica  dignas  esse,  cum  scele- 
ratum  furem  describere  bonum  poetam  dedeceret;  quod  eum  potissi- 
mum  vituperasse  credibile  est,  a  quo  ignobilitatem  novi  saturamm  j^e- 
neris  aliis  quoque  locis  reprehensam  esse  non  iniuria  modo  coniecimns 
et  quem  Lucilio  maxime  adversarium  fuisse  scimus,  nempe  Acciuni. 
Nonne  enim  versu  1031  saturarum  poeta  ob  ignobilitatem  casti-a- 
tur?  Pragmaticis  autem  ipsis  fortasse  eum  ab  inimico  carptum  esse 
iam  supra  exposuimus.  —  Atque  ut  de  argumentis  poesi  tractandis 
valde  dissentiebat  a  tragicis,  sic  etiam  scribendi  rationem  iis  usitatam 
perquam  improbabat.    Perspicue  enim  versu  XXIX  875  M: 

Sei-um  tnstis  contorto  aliquo  ex  Pacuviano  exordio' 
Pacuvi  prologos  vellicat  ut  contortos,  atque  lepidissimeMarxius  jIp.21M; 
coniecit  eum,  qui  exordio  tristitia  afficeretur,  poetam  ipsum  fuisse,  cum 
in  theatro  sederet  fastidiosus  Musae  Pacuvianae;  neque,  opinor,  poelam 
pronomine  indelinito  'aUquo'  uti  neglegendum  est;  ergo  non  certum 
quoddam  tragici  illius  exordium,  quod  casu  tanto  turgeret  tumore,  vilu- 
peravit,  sed  eorum  quasi  proprium  esse  dixit  taedio  afficere  spectato- 
res.   Praeterea  etiam  versu  XXVI  597  M: 

'squalitate  summa  ac  scabie,  summa  in  aerumna,  obrutam' 
evidenter  tragicorum  ampullae  perstringuntur,  quem  ad  eiusdem  tia- 
gici  clarissimi  Antiopam  spectare  cum  iam  Muellerus  (C.  Lucili  sat.  r«'l., 
Leipzig  1872,  p.  247)  annotasset,  Marxius   compluribus  locis  allatis 

(art.  poet.  v.  259)  trimetra  Acci  'nobilia'  nominavit,  nescio  an  iam  hic  ipse 
Buas  fabulas  *nobiles'  esse  asseveraverit,  in  quibus  non  humiles,  sed  ^nobiles 
prodire  voluit;  veluti  Telephus  eius  adeo  *nobilis'  erat,  ut  miserias  ipsas  no- 

bilitaret :  cf.  v v.  621-622  R :  .... 

'Nam  huius  demum  miseret,  cuius  nobilitas  miserias 

Nobilitat'. 
1)  ceterum  rectissime  Marxium  'monstrificabile'  in  fine  versus  posuisse 
etiam  his  exemplis  ex   Aocio  sumptis  probatur,    cum  uterque  versus  m 
verba  illa  exeat. 


(II  p.  223)  satis  edocuisse  mibi  videtur.  Ut  autem  adiectivum  'mon- 
slrilicabile'  ad  Pacuvi  et  Acci  orationem  ab  eo  fictum  esse  arbitraba- 
mur,  sic  etiam  vocabulis  Vepandinasum'  et  Vepandirostrum'  versu  V 
212  M.): 

'lascivire  pecus  nasi  rostrique  repandum' 

per  ironiam  illud  Pacuvi  'repandirostrum'  (408  R)  eum  imitatum  esse 
si  non  certum,  attamen  non  improbabile  est  (cf.  Marx  II  p.  87j.  Quod 
vero  Pacuvi  versum  112  R,  de  quo  mox  planius  agemus,  totum  suis 
saturis  intulit,  cum  alia  tum  boc  spectasse  mibi  quidem  videtur,  ut 
ses(iuipedale  et  grande  verbum  'averruncassint'  tragoediis  et  precatio- 
iiiitus  usitatum  (cf.  Tlies.  1. 1.  II 1316 — 1317)  irrideret;  nescio  denique 
au  Marxius  (II  p.239)  vocem  'contemnificum',  quae  nullo  loco  nisi  apud 
Lucilium  in  lib.  XX VI 654  legitur  (cf.  Thes.  1. 1.  IV  634—635),  ex  Pa- 
cuvi  Cbrysa  eadem  mente  sumptam  esse  recte  coniectarit.  Unde  ne 
Pacuvium  quidem,  ((ui  iampridem  Uoma  tum  se  removisset,  Lucili  cen- 
suram  eflugisse  aflatim  appareat;  parum  igitur  credibile  est  illum  ab 
iioc  ita  laudatum  esse  ut  Ferdinandus  Naeke  (opusc.  I  p.  105)  aliique 
voluerunt,  qui  versum  XIX  567  M.:  'rausuro  tragicus  qui  carmina  per- 
dil  Oreste'  ad  illius  Dulorestem  revocaverunt.  Ouo  versu  in  poetam 
nialiim  illudi  Dousa  perperam  opinatus  est  luvenalis  loco  aliquo  (1  v.  2) 
coniparato,  sed  iamdudum  de  actore  quodam  scaenico  agi  docti  cogno- 
verunt,  qui  vocis  raucitate,  ne  bene  efferret  versus,  impediretur;  cum 
autem  bistrio  ille  bonum  tantum  opus  perdere  posset,  Lucilius  boc 
versu  Dulorestem  Pacuvianam  satis  collaudasset.  Sed  rectius  Marxius 
Laclimannum  secutus  de  Graeca  potius  fabella  aliqua  cogitandum  esse 
exposuit;  etiamsi  enim  non  oflendimus,  quod  Dulorestae  nomen  ipsum 
non  legimus,  cum  haec  vox,  quae  orditur  a  cretica  mensura,  in  hexa- 
metrum  inseri  non  potuerit,  tamen  hoc  maxime  Naekii  opinioni  obstat, 
(|uod  Lucilius  omnibus  aliis  locis  quibus  commemorat  tragicos  carpit 
et  in  versu  875  se  contortorum  Pacuvi  ipsius  exordiorum  taedere  ex- 
presse  dicit.  Itaque  hunc  quoque  saturis  nonnunquam  irrisum  esse 
tenendum  est;  mullo  acrius  autem  in  Acci  rursus  stilum  cavillabatur 
ae(jualis  adversarii.    Nam  ex  versibus  XXVI  649 — 650^)  M: 

quid  ni  et  tu  idem  inlitteratum  me  atque  idiotam  diceres, 
siquod  verbum  inusitatum  aut  zetematium  ofTenderam 
antea  aliquem  conquestum  esse  appareat,  quod  a  Lucilio  inlitteratus 
at(iue  idiotes  appellatus  esset,  cui  poeta  his  verbis  respondit  se  illum 


^)  quos  Cichorius  (pp.  127 — 128)  mea  quidem  sententia  rectius  interpreta 
tus  est  Marxio  (II  pp.  237 — 238),  qui  pronomen  interrogativum  'quidni'  noi 
Batis  respexisse  videtur. 

Commenlationes  lenenses  XI  2.  5 
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iure  ac  merito  talil.us  conviciis  corripuissc,  quoliens  .n  verbo  e.us  .u- 
usilato  aul  in  zetematio  olVendisset;  illum  enim  ilem  s.b.  maled.cturun, 
fuisse,  modo  occasio  esset  oblata.  Cur  aulem  non  de  Pacuv.o,  quocuu, 
Lucil ius  bic  dis,,utave.it,  cogiles,  iam  sup.a  satis  exposu.mus;  porro 
nuod  poeta  se  in  zetematiis')  alterius  olTendisse  fatetur,  bunc  adve,- 
sa.ium  grammatico  lunctum  esse  munere  admodum  ver.s.m.  e  s. .  Sc- 
mus  vero  certissime  Lucilium  etiam  de  grammatic.s  relms  valde  d.sscn- 
sisse  ab  Accio;  <iuod  enim  versibus  IX  3o2— 3t)0  M. 

'aa  primum  longa,  <a)  brevis  syllaba,  nos  tamen  unum 
boc  faciemus  et  uno  eodemiiue  ut  dicimus  pacto      ^ 
sc-ibemus  'pacem:  placide;  lanum,  aridum:  acelum, 
'Aoag  "jQtc  0.aeci  ut  faciunt. 
aperte  negat  se  eorum  opinionem  secutur..m  esse,  qui  a  producUn, 
'eminata  bttera  discernere  velint  ab  a  cor.-epta,  Acc.um  et.ams.  nonn- 
"„a«m  non  appellat,  manileste  impugnat,  cum  bic  ipse  ~  •  geuu- 
nationem  inl.-oducere  conatus  sit;  por.o  non  dubmm  est,  qu.n  satuid.u.n 
;:!  .eliquas  quoque  vocales  (praeter  i)  nullo  .|uant..atum  d.s.uu.u 
L.ipserit  (L.  Mueller  I.  s.  p.  222);  velut.  .n  vers.bus  I\  3oG-3o.  M. 
'fervere,  ne  longum.    vero  boc  lectoribus  tradam.  ^ 
fervit  aqua  et  lervet,  fervit  nunc,  fervet  ad  annum' 
nimis  commodilati  legentb.m  inservire  noh.it,  qui  suis  ingc.iis  us.  fa- 
cillime  intellegere  possent,  utrum  vocalis  e  longa  esset  aii  brey.s.  Lun, 
.1:  Accius  ;,iam'voca.em  o  et  u  produc.as  dupUcibus  ..,te.-.s  s^a,  >■ 
caverit  (cf.  Mar.  VicU  G.  L.  VI  p.  8  K.),  Luc.bum  .n  hbro  1\  et..,.n  lu^ 
iL.ihus  exemp.a,  quae  nos  iam  non  babemus  se.-vata,  at.ubsse  ,uo 
llvlo  ..aheam;  pe      e  tandem  constat  Acciui ,  ..aec  gem.nand.  prne- 
cep^a  etiam  in  sc.ip.is  suis  ad..i.misse;  e.go  Lucilius^,  hac  quoq..e  « 

^tuo^i^mTurm  t  grammatico  q..idem  Accio  a  Lucilio  tempe.a.un, 
esse  satis  nunc  explicavimus,  grammaticum  illum,  de  '.«''«..,,.> 
G49-050  agitu.-,  eu.idem  esse  intellege.idum  vens.m.llimum  est, .  uott 
denique  attinet  ad  inusi.a.a  vcha,  q..ae  quod  us,.rpen.ur  illis  reprehe.. 
ditur  Ilora.ius  cxpresse  narrat  (sat.  1 10, 13)  stilum  tragoed.a.um  A;  , 
no..nullis3)  loeis  displicuisse  Lucilio.  Ea..dem  igi.ur  fortunam  An.u> 
.)  quae  ReitzenBteininB  (StraBb.  FeBtBchr.  .ur  46.  Phil.  '^llf-}^^^-'^, 

et  clLrius  (p.  128)  rectius,  opinor,  -^-J---traJw^^^^^^^^^ 
Mnrxhm  ril  1)  238)  ad  philosophiam.        ^)  quae  ^^^^us  amui^uita 

S—t  rpBi  praeVet!  ^^r^^^-^Jj^Z^^^^ 

^^r^  7n_77Wxi)lanavis8et,  nupemme  Kentius  (Cilotta  4  pp.  ^JJ     V--    i-,.„t 

3)  quos  non  paucos  fuisBe  Intellegas  ex  PorphynoniB  ad  hunc  locuni 
tatione. 


siibihat  atque  Pacuvius,  quorum  utriusque  verba  'sesquipedalia'  casti- 
iiabantur.  Ac  ne  Ennius  quidem,  quem  epicum  poetam  ab  eo  collauda- 
tiitn  esse  intra  exponemus,  meros  bonores  ex  Lucilio  audivit;  nam  ille 
(juoque  huic  in  tragoediis  dedisse  videtur,  ubi  tumorem  carperet;  ve- 
luti  versus  XXIX  872(— 873)M: 

'latere  pendens,  saxa  spargens  tabo,  sanie  et  sanguine 

atro' 
ei)  nimirum  consilio  integer  ex  Tbyeste  eius  (scen.  363  V.)  sumptus  est, 
ut  verborum  pompa  illuderetur  (Marx  II  p.  296);  quo  ex  versu  tumor 
tr.igicus  pcrbene  cognoscitur,  cum  non  minus  tria  synonyma  cumulata 
iu  eo  inveniamus.  Ac  ne  de  metricis  ^j  quidem  rationibus  omni  a 
|)arle  ei  assensus  est.  Recte  euim  in  versu  1190  M  verba  'borret  et 
alget'  priore  parte  Enniani  illius  (Scij^io  p.  214  V.): 

'Sparsis  bastis  iongis  campus  splendet  et  borret' 

ita  suppleta  esse  arbitror,  ut  Lucilianus  bic  fuisse  videatur  (cf.  Marx 
11  j).  376): 

'(sparsis  bastis  longis  campus  et)  borret  et  alget.' 
(Jua  in  re  saturarum  poetam  illum  Ennianum  propterea  illusisse  con- 
seutaneum  est;  cpiod  cum  quattuor  s|)ondeos  tum  tria  vocabula  spon- 
diaca  babet;  algidi  enim  atque  borridi  aliquid  in  eiusmodi  bexametro 
(sse  ei  videbatur.  Neque  non  facio  cum  Marxio  coniectante  (1.  s.)  ne 
huuc  quidem  Annalium  versum  (609  V.): 

\  . .  saxo  cere  comminuit  brum' 

vilu|)erationem  Lucili  fugisse,  sed  eum,  qui  tmesim  baberet  asperrimam, 
ei)dem  loco  irrisum  esse  abiue  illum  versum  algidum.  Tandem  baud 
illepide  Leonem  coniecisse  puto  etiam  versibus  XXIX  870 — 871  M 
Kuuium  irrideri;  subtiliter  enim  expUcabat  (Gott.  gel.  Anz.  2  p.  856) 
Iios  versus,  quos  ex  Enni  tragoediis  sumptos  esse  Marxius  ipse  (II 
p|).  295 — 296)  probaverat;  (Marxii  additamento  nimirum  neglecto)  in- 
tellegi  posse  et  anapaestos  Ennianos  et  malum  bexametrum: 

a)  nec  ventorum  flamina  flando  suda  secundent 

b)  ncc  ventorum  llamina  ||  ttando  siida  seciindent. 

Ilos  autem  anapaestos,  quos  quin  ipse  nusijuam  adliibuerit  procul  est 
dul)io,  quod  mediis  in  bexametris  posuit;  Lucilium  facete  illusisse  et 
liuHc  metrorum  ludum  vix  quemquam  fefellisse  apertum  est.  Qua  inter- 
l)ielatione  nonne  optime  illustratur  illud  Ilorati  (sat.  I  10,  54): 

0  de  quibus  quamquam  ad  Annales  potius  pertinent,  iara  hic  agere  mihi 

Hcoat,  cum  eas  vinculo  quamvis  tenui  cum  scribendi  ratione  cohaerere  pu- 

t<'m;  ceterum  Lucilium  revera  de  iis  meditatum  esse  apparet  ex  versibus 

1294  et  1295  M. 

5* 
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'non  ridet  versus  Eniii  gravitale  minores?' 
ceterum  l.unc  quo(|ue  versum,  qui  diras  ac  malas  imprecationes  cn- 
lineat,  ea  mente  allatum  esse  probal.ile  est,  ut  tragicornm  tumor  ex.- 
gitaretnr.    Commemoretur  denic,ne  Lucilinm  ne  Lnrip.di  q««lem  Ira- 
gico  ciarissimo  pepercisse,  quippe  quem  vituperaret  (Iragm.  IIC.)  M, 
quod  entlivmema  adhil.uisset  viliosum.  -  Acerrimum  igitur  crit..  „,„ 
tragici  habebant  Lncilium;  .[uae  dissensio  in  eo  maxime  posita  c.l, 
quod  et  argnmenla  et  slilus  tragoediarum  longe  abhorrebant  a  sal,.„s 
Lncilianis;  ha.-nm  enim  ralio  t.agicis  humilis  at.|ue  ignobil.s,  .lla...m 
rursnm  ratio  Lucilio  Inigida  esse  videbatnr;  a  .|uo  impr.mis  Acn,,,., 
electum  esse  ad  perstringendum  satis  explicavimus  Sed  utl.eris.,le.,  .d- 
versarii  non  solnm  ex  re,  sed  elian.  ex  ira  certabant;  lam  nobis  e...... 

perspicere  licel,  «inanta  invidia  aller  alle.um  insectatus  s.t.  Ut  Ac.-.us 
Jropterea  Lucilium  et  delendisse  et  adortus  esse  videtur,  .,uod  ne  gln„a 
ab  eo  superarelur  limebat;  nam  versus  XXX  101.^  M. 

et  sola  ex  multis  nunc  nostra  poemata  ferri, 
quo  hunc  illi  vitio  dedisse  probabile  esl,  quod  landi  suae  inviderel  ,  b- 
rissimnm  de  gloria  poeseos  Lucilianae  et  ancloritate  a,,nd  ae.,nales  tes .,- 
monium  poelae  ipsius  est;  ne.,ue  hnnc  versnm  lam  in  libro  X\\  cx- 
stare  neglegendnm  est.  Contra  Suessanus  poeta  eo  process.sse  v.d..u„, 
ut  Accium  minima  indole  essc  autumaret.    Etiamsi  en.m  eranl,  ,,"' 

iUum  in  versu  XXVIII  794  M : 

'quare  pro  facie,  pro  statura  Accius' 
se  vocem  staturae  aliter  usuri.a.i  velle  aU,ne  l.nnc  ex,,onere  o,,i..a>..,- 
lur,  Marxins  (II  pp.  278-279)  parvam  tragici  i^oetae  «taluram  .rru^m 
sat  8  ni  lallor  probavit  et  sentenliam  l.uius  ve.sus  ,ta  su,,plev.  :    ...^e- 
n  um  eius  exigunm,  siculi  statn.-a  et  co.pus.'    Ac  rectissime  C.cl..>.m 
Z  153-154)  Plini  qnodam  loco  (n.  h.  XXXIV  19)  nisus  Accmm    "c 
veVsu  ideo  simul   castigari   addidit,  quod  nimiam  statuam  m   (a- 
menarum  aede  sibi  posuisset;  cni  similem  irrisionem  quandam  in  ve.su 
\XX  1028  M-  'cui  sua  conmittunt  mortali  clanstra  Camenae  ino^e 
Dielsins  lepide  dixit,  cum  Lncilium  ila  Accio,  .,ui  colleg^^^^^^^^ 
praeses  fnisset,  metaphora  usum  iHnsisse  coniec.t  (cf.  Ciebo nus  p         ■ 
certe  igitur  il  e  l.unc  rodil,  qnod  summus  poela  esse  sibi  vide.eu  , 
cum  mrnimo  profeclo  ingenio  esset.   Quae  cnm  ila  sinl,  p.-oponam  .,...• 

dem  versum   XXVI  653  M:  ^ 

'di  monerint  meliora,  amentiam  averruncassinl  tuam 

non  cum  Marxio  (II  p.  239)  interlocutori,  qui  poetam  ^^^^'^^ 
scribere  pergat  dehortetur,  cuidam  attribuendum  esse  sed  Luc  h 
qui  tragico  versu  cum  ironia  usus,  sicuti  adiectivo  'monstnficabile  ti  a,i 


—     69    — 

rorum  consuetudine  ficto  eos  ilhiserat,  deos  precetur,  ut  Accium  amen 
tia  liherent;  moneam  enim  hunc  etiam  versu  eiusdem  Ubri  649  com- 
iM'llari,  qui  idem  summum  acerbitatis  testimonium  est,  qua  LuciUus 
ciim  sil>i  inimicissimum  perse^iuebatur.    Quantum  autem  interest  inter 
Mdiotae'  et  'amentis'  convicium?  Atque  etiam  versus  XXVI 628 — 630  M: 

'ut  ego  efVugiam,  quod  te  in  primis  cupere  apisci  inteUego, 
et  quod  tibi  magno  opere  cordi  est,  mihi  vementer  dispUcet 
summis  nitere  opibus,  at  ego  contra  ut  dissimilis  siem' 

ad  inlitteratum  iUum  et  amentem  spectare  videntur,  quibus  saturarum 
jioela  ea,  quae  tragicus  appetat,  ita  sibi  displicere  dicit,  ut  eius  quam 
dissimilUmus  tieri  studeat.  An  (juisquam  cum  Leone  (L.G.  p.415  ann.  1) 
lios  versus  referre  mavuU  ad  'divilem  ([uendam  et  potentem'  a  Lucilio 
increpitum?  —  (Quod  Cichorius  p.  131  complures  eiusdem  Ubri  ver- 
siis  composuit,  quibus  poetam  exempla  tumoris  tragici  coacervasse 
suspicalus  est,  niliil  iniprobaliile  protulit;  cum  autem  (juorum  ex  tra- 
«(oediis  sumpti  sint  nesciamus,  non  muUum  proficimus  ex  hac  coniec- 
tiira.) 

(aim  tragicis  igitur  poetis  LuciUus  summis  in  controversiis  versa- 
Imlur;  contra  nuUo  fere  loco  comicoscavillabatur.  Immo  si  Cicliorius 
pp.171 — 111)  recte  coniectaverit  versus  XXIX  879 — 894  31  reUquos 
esse  ex  satura  (juadam,  (pia  poeta  Stati  Caecili  'Ilymnidem'  imitatus 
sil^  cum  comoediis  satis  favisse  appareat;  (piod  minime  est  mirum,  cum 
conioediarum  natura  non  mullum  dilferat  a  saluris,  (juod  iam  Iloratius 
inlellexit  (sat.  I  4,  1 — 7;.  Atlamen  idem  doctissimus  exposuit  inter 
AlVanium  togatarum  poetam  et  Lucilium  non  mediocres  fuisse  inimici- 
tias;  in  versibus  enim  XXX  1014—1017;  1019—1021 ;  1026—1027; 
1030 — 1038  M  acerrimus  inter  hunc  et  aUum  (juendam  poetam  dia- 
loj(us  recognoscitur.  Ilic  autem  adversarius  est  comicus  poeta;  nam 
in  versu  1029  comoediarum  argumenta  significantur  verbis  'ea  (piae 
speciem  vitae  esse  putamus',  quod  Marxius  doctissime  probavit  (II 
pp.  329 — 330);  (|uem  Afranium  ipsum  intellegendum  esse  Cichorius 
pp.  193 — 202  sua  cum  sagacitate  milii  (juidem  persuasit,  cum  eos 
iiini  in  re  publica  inter  se  dissensisse  ^)  prol)avit.  Quibus  in  re  pu- 
Idica  inimicitns  nescio  an  etiam  eflectum  sit,  ut  versibus  1019 — 1020; 
1034  M  Afranius  propterea  vituperaretur,  quod  ipse  libidinosam  vitam 

0  Afranius  enim  in  prologis  comoediarura  suasor  exstitisse  videtur  Me- 
tolli  Macedonici  de  uxoribus  ducendis  legum ;  (cf.  vv.  3G0 — 362  R ;  Marx  RE  I 
p.  709;  cui  simile  fortasse  aliquid  cognoscatur  et  ex  vv.  241 — 242  R,  quibus 
uxor  (sc.  legitima)  famiHae  fundamentum  nominatur,  et  v.  326  R,  quo  sanc- 
titudo  quaedam  in  matronae  nomine  esse  dicitur);  easdem  autem  leges  Lu- 
ciUus  vehementissime  impugnabat  (cf.  Cichcrius  pp.  133  sqq.). 
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a-^eret   cum  allis  ut  uxores  ducerent  suaderet;  quae  reprehensio  ciim 
non  ad  artem  eius  ipsam  pertineat,  nostrae  .,uaestioni  nulims  fce 
momenti  est.    Ingeniose  autem  Cicl.orius  conclusit  Lucilium  e„am  .  .■ 
fabulis  eius  iudicavisse;  demonstral.at  enim  illius  versus  ^^7— Joh  M 
simillimos  essc  Imius  versilms  274-275  11,  et  illum  Imic  im.tat.,.ni 
fuisse  colligel.at;  nam  s.imus  Afranium  al.  ae.|ualil>us  furti  accusal.im 
in  Compitalium  p.ologoij  non  inlitiatum  esse  se  quacdam  a  Menand,,, 
at.me  eliara  a  Latinis  poelis  sumpsisse.    Ergo  Lucilium  .luoque  ml.r 
eos,  .,u..rum  impe.us  illic  propulsat,  esseveri  simile  est;  mus_sen.c..h;,,. 
auctoritatem  augeam,  cum  iwe.am  e.iam  in  versu  XMl  i>4J  >1:   s, 
messes  facis,  <et>  Musas  si  vendis  Lavernae'  compilatorem  .,ucnd.ra 
vitupe.are  adiciam,  e.iamsi  l.oc  loco  de  s..nco  agi  vide.u.-,  .,u.  in  ye, >.- 
bus  550—551  M  sese  excusat  ,)l.il..so,.l.iac  p.-aeceplis.    At  mu-Mn^ 
sit  fortasse  (luispiam  Afranium  eiusmodi  furli  a.gui  al.  eodem  Lu,.li„, 
quem  i,.sum  ex  operil.us  permullo.-um  poe.ai-um  versus  in  sua  ca.-..,.„a 
transtulisse  vel  imi.atum  esse  statim  ognoscemus,  cum  indicem  Marx.a- 
nnm  evolverimus  (l  p.  100;.    Uuae  cum  ila  si.it,  Afranium  vers.l,„s 
aliorum  tam  crebro  usum  esse  (.luod  <iua.enus  iam  in.ellegatur  ...l,a 
exponemus\  ut  eo.um  pocma.a  quasi  exi.ilasse  videretur  c..lliga..„.s 
onortet.    Ceterum  et  inde,  .iu..d  versus  e  saluris  eximebat,  liaec  p,.es,s 
aencra  inter  se  sa.is  similia  fuisse  appa.et;  at.,ue  item  Lucilius  n....- 
nullos  comoediarum  ve.sus  in  saluras  recipieba..   ()uam.,uam  et.an,  .-x 
tragoediis  non  paucos  l.auriebat,  scd  lioc  -  .luod  iam  sup.-a  comn.o.„„- 
radmus  —  saepissime  co  consilio  facicbal,  ut  cas  cavillare.ur;  ...  iH.s 
autem  e  comoediis  sumplis  talis  ralio  perspioi  non  potest.    Est  ig.l.,,' 
statuendum  Lucilium  comoediarum  ne.iue  argumenta  ne.,ue  s..lun.  «v 
«uam  carperc,  .luamvis  in  Af.aniu...  animadvertebat;  l.unc  enim  m.„„.,o 
increpabat,  <iuod  comoedias  scribel.at,  sed  .,uod  versus  undi.iue  c.m- 

Simili.udine  .luadam  e.iam  lex  Tappula  convivalisVale.iVale„li„i 
cum  satura  coniunc.a  erat,  quae  eadem  irrisionis  ac  ludibrii  causa  .-,.,„- 
posita  esset;  illudebatur  enim  in  leges  convivales.  (.•uam  ad  l.-^<n. 
,uin  versus  1307  M  'Tappulam  rident  legemt  conter  0|.imi  sp.,  1.1, 
nemo  dubitare  potest,  cum  Fes.us  363, 22  M)  Lucilium  l.oc  versu  .p., 
eius  meminisse  narrel.    tjuod  au.em  L.Opimius-^)  in  iis  nume.ai...', 

.1  vv.  25-28  R,  de  quibus  infra  agemus  acc.iratius.       ^)  rede  «cho,nii 
fpp.  342-343)  Marxii  coniecturam:  'canterii  .>p.mi'  reppulit;  q»"^  "     ^^ 
MSenzerus  (Neue  Jahrb.  XII  pp.  191-102)  suspicatus  est  propterea  Opn  ,  , 
fommeZari,  quod  elus  consulatus.  q.uppe  in  quo  v.tes  uvis  <1«1"«'*™'^ 
dunrrent.  optime  audivisset  a  potoribus,  ipse  eatis  cunctanter  hanc  couuc 

turam  protulit. 
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(luorum  animi  hac  lege  delectentur,  poetam  una  cum  lioc  viro  opus 
ipsum  corripere  satis  certo  colligi  liceat;  eum  enim  a.  L.  Opimio  alieno 
liiisse  animo  Cichorius  (p.  208)  prohavit  versum  XXX  1089  M  recte 
interpretatus.  Ergo  Lucilius  eos  illudere  videtur,  qui  scriptis  vilissi- 
mis  atque  legi  Tappulae  similihus  ohlectantur.  Porro  si  versus  1316  M 

'.  .  .  Valeri  sententia  dia' 
ad  eandcm  legem  pertineat  (Cichorius  p.  348),  hoc  quoque  loco  poeta 
sale  atque  tacetiis  utitur,  cum  post  ehUa  verha  'sententia  dia',  quae  ex 
Knnio  sumpta  esse  videntur  (Marx  II  p.  421),  tritum  atque  humilem 
illius  carminis  ridiculi  locum  quendam  ponit.  Curnam  vero  hanc  legem 
Tappulam  tam  exigui  existimaverit,  non  facile  dicamus,  cum  carmen 
ilhid  non  noverimus\\  neque  scio  an  recte  rusticitatem  iocorum  atque 
scurriUtatem  ei  displicuisse  coniciam,  qui  ipse  urhano  sale  uti  soleret, 
et  Valerium  ad  eam  progressum  esse  ohscenitatem^j,  ut  ah  eo,  quam- 
vis  ohscena  minime  commemorare  timeret,  improharetur. 

Uestat,  ut  exponam,  quidLuciUus  de  epicis  poetis  iudicaverit.   Ex 
Iragmento  1189M: 

'Homerus  alter'  ut  LuciUus  de  Ennio  suspicatur 

videmus  Ennium  epicum  poetam  al)  eo  summis  laudihus  elatum  esse, 
cum  alter  Ilomerus  nominaretur.  Eodem  autem  sensu  percipiendum 
est  Enni  Annales  a  poeta  dignos  putari,  qui  in  versii)us  IX  342 — 343  M 
Tlla  poesis  opus  totum,  (tota  [que]  llias  una 
est,  una  ut  {^eoig  annales  Ennij' . . . 
cum  lliade  Ilomeri  componantur,  veluti  poesis  verae  specimen  et  exem- 
|)!nm  iustum;  quamquam  enim  Lucilius  versus  eius  gravitate  minores 
inlerdum  irridehat,  totam  eius  poesim  culpare  noluit  (Vahlen  in.  praef. 
ed.  Enn.  pp.  XXVII— XXVIlIj;  quod  vero  Skutschius  (UE  V  p.  2614) 
liis  versihus  Lucilium  iis  respondisse  coniecit,  qui  eum  quod  antea  ali- 
«piando  Annales  castigavisset  reprendissent,  ego  hanc  coniecturam 
iioijue  accipiam  neciue  prorsus  improhem.  —  Etiam  magis  perspicuum 
liat  poetae  de  epicis  iudicium  ex  hisce:  manifestum  est  eum  versihus 
1(JU9— lOllM: 

'producunt  me  ad  te,  tihi  me  haec  ostendere  cogunt. 
neminis  ingenio  tantum  confidere  oportet, 
gratia  hahetur  utrisque,  illisque  tihique  simitu' 
consilium  amicorum  secutum  carmina  litterato  cuidam  proponere,  qui 
iudicium  de  iis  faciat;  quis  autem  hic  homo  sit,  minus  apparet.  Itaque 

^)  quatenus  enim  illa  inscriptio  Vercellensis  hanc  legem  tangat,  valde 
inter  se  dissentiunt  docti  (Schanz  pp.  216—217).  ^)  famosus  enim  erat  car- 
mine  quodam  spurco.   (Val.  Max.  VIII  1,8) 
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Marxius  (II  pp.  325— 326)  de  Scipione  cogitare  videtur,  Cichorius  saga- 
cissime  exposuit  (quod  quibus  argumentis  pp.  181—192  corrohoraveni 
enumerare  longum  est)  C.  Sempronium  Tudilanum  potissimum  intelio- 
gendum  esse;  cuius  familiaritate  quadam  poetas  usos  esse  vel  inde  se- 
quitur,(iuodHostius  hellum  eiusHistricum  carmine  celehravit.  Neque  nii- 
nus  prohahiliter,  opinor,  idem  doctissimus  etiam  versus  1079 — 1087  M, 
quihus  imperatorem  quendam  laudilms  ornari  certum  est,  ad  eundem 
Sempronium  rettulit  (p.  184).    Lucilius  autem,  cum  huius  viri  ingenio 
poemata  sua  committeret  recensenda,  certe  caritate  cum  eo  coniunclus 
erat.    Quae  si  ita  se  hahehant,  fieri  poterat,  ut  Sempronius  ah  Luciiio 
quoque  amico  res  a  se  gestas  carmine  eflerri  cuperet  (cf.  Cichorius 
p.  183),  sicuti  Ennius  poeta,  quomodo  Amhracia  anno  189  a  Fuivio 
fautore  capta  esset,  celel)raverat.   Ac  primum  poeta  revera  animum  in- 
duxisse  videtur,  ut  iliius  voluntati  ohseciueretur  (v.  1079  M;  Marx  II 
p.  345);  quam  ad  rem  progressus  perliciendam  (vv.  1082 — 1083  M; 
Cichorius  p.  184)  nescio  an  hrevi  non  eum,  (lui  epicum  carmen  am- 
deret,  se  esse  intellexerit^).    Ouare  Tuditano  parvulum  carmen  diin- 
vit,  cuius  reli(iuiae  iam  exstant  in  versihus  1079—1087  M  (Cichorius 
p.  191);  atque  idcirco  quoque  ah  opere  recedere  sihi  licere  arhitralus 
est,  quod  iam  alius  poeta  gloriae  Semproni  extollendae  operam  navaret 
(v.  1084  M;  Cichorius  p.  185),  qua  clarae  tantum  chartae  dignae  essent 
(v.  1085  M)2).    Si  autem  (|uaeremus,  quis  fuerit  alius  ille  poeta,  facere 
non  poterimus,  (juin  llostium  intellegamus,  (luem  revera  carmen  (k 
heilo  Histrico  scripsisse  acceperimus.  —  Quae  omnia  si  recte  a  Ci^^lio- 
rio  enucleata  sunt,  haec  concluduntur:  Lucilius  carmen  epicum  ipse 
condere  noluit,  cum  animus  in  eiusmodi  genus  non  inclinaret;  Hostiuni 
autem  epicum  poetam  permagni  aestimavit,  cum  eum  claras  clKuliis 
scripturum  esse  contideret.    Quomodo  iudicare  vix  potuit,  prius^iuain 
iam  alia  eius  carmina  novit;  ergo  versu  1085  M 

'et  virtute  tua  et  claris  conducere  cartis' 
laudavit  omnia  poemata  usque  ad  annum  123  fere  ah  eo  composita, 
quo  liaec  satura  scripta  esse  videtur  (Cichorius  pp.  191— 192);  ncque 
vero  lioc  carmen  iam  ipsum  versu  1085  praedicatur,  cum  hoc  of^us 
nondum  ah  Hostio  perfectum  esse  ex  praesentis  forma  'locantur' 
(v.  1084  M.)  cognoscatur.  Uecordati  vero,  quam  raro  Lucilius  ae^piali- 
hus  poetis  laudes  attrihuerit,  hanc  laudem  eo  maiorem  esse  facile  con- 

1)  quod  idem  postea  Horatium,  Propertium,  alios  de  se  confessos  esse  bene 
exposuit  Riednerus  (1.  s.  pp.  24-30).  ^)  hoc  versu  Cichorii  coniectura  nia- 
xime  fulciri  mihi  videtur,  cum  Lucilius  vix  sua  ipse  carmma  laudavoni. 
quamquam  certi  quicquam  de  ea  re  non  affirmes. 


redemus.  Eum  autem  epicam  poesin  nefpiaquam  improhavisse  appa- 
reat  etiam  ex  hisce:  Versihus  XXVI  617  et  612  M: 

'tuam  prohatam  mi  et  spectatam  maxume  adulescentiam' 
Seterem  liistoriam  inductus  studio  scrihis  ad  amores  tuos' 

a  Lucilio  natu  maiore  adulescens  quidam  appellatur  (]\Iarx  II  p.  229 
et  227),  qui  historiae  veteri  scrihendae  studet  eo  negotio  iam  tum  occu- 
patusi).   Porro  poeta  in  versu  eiusdem  lihri  625  M: 

'[si]  tihi  porro  istaec  res  idcirco  est  cordi,  quod  rere  utilem' 

euni,  (luem  adfatur,  a  re  aliqua  dehortari  videtur,  quam  ille  utilissimam 
esse  putat.  Verisimile  autem  est  Suessanum  poetam  hoc  versu  redar- 
guere  adulescentem  ilium,  (^ui  se  suo  iure  iliud  ipsum  argumentum 
elegisse  asseveraverat,  (^uo  ex  temporum  praesentium  tempestatihus  in 
Iranijuilla  transferretur  (Cichorius  pp.  111 — 112).  Unde  poetam  ve- 
tustissimam  Romanorum  liistoriam  ineptam  putavisse,  (juae  tractaretur, 
concludi  liceat;  quomodo  cur  iudicaverit,  Cicliorius  (pp.  112 — 113)^) 
hene  expUcat,  atque  eum  in  hoc  (luociue  olfendisse  addam,  quod  prisca 
tenipora  fahularum  tenehris  quasi  ohscurahantur;  de  portentis  autem 
atciue  monstris  agere  ipse  noluerat.  Neque  vero  deliortatur  tantum 
adulescentem,  sed  etiam  suadet  ei  in  versu  620  M: 

liunc  lahorem  sumas,  laudem  qui  tihi  ac  fructum  ferat'^), 

.  ut  in  alio  quodam  lahore  ingenium  exerceat,  unde  laudem  ac  fiiictum 
capiat.  Ac  praeterea  coniectare  quidem  nohis  licet,  quale  argumentum 
amico  commendaverit;  versu  enim  621  M 

'percrepa  pugnam  Popili,  facta  Corneli  cane'*) 

adnionetur  aliquis,  ut  canat,  quae  nuperrime  (in  hello  Numantino)  gesta 
sint.  At  non  modo  argumentum  aliud  ei  proponit,  sed  etiam  aliam 
scribendi  formam  (Cichorius  p.  114);  cum  enim  ex  verho  scribis^) 
versus  612  illum  adulescentem  sermone  pedestri  usum  esse  apparere 
videatur,  imperativo  versus  621  cane,  vinctum  ut  adhiheat,  Lucilium 
optare  perspicuum  est.  —  Certe  igitur  amicum  hortatur,  ut  epicum 
carmen  componat,  Ennium  nominat  alterum  Homerum,  Ilosti  chartas 

0  quod  ex  verho  versus  612  *scribis'  videmus.  ^)  nolebat  enim  Lucilius 
hunc  agrum  ab  annalium  scriptoribus  persaepe  iam  peraratum  iterum  arari. 
')  quem  rectius  iterum  Cichorius  (p.  113)  explanavit  Marxio  (II  p.  230). 
*)  etiamsi  enim  eius  sententia  haud  refellatur,  qui  Lucilium  appellari  exi- 
stimet,  ego  Cichorio  (pp.  31 — 32;  114)  assentiar.  ^)  quamquam  certo  ita  in 
universum  non  concludi  ultro  confiteor,  cum  'scribendo*  etiam  poetarum  ne- 
gotium  designari  ipse  supra  monuerim,  hic  tamen  aliquid  attribuas  ei,  quod 
opponitur  'canendo'  contrarium,  quod  quin  ad  vinctum  tantum  sermonem 
pertineat  nemo  dubitet. 


—     74    — 


--     75    — 


claras  esse  et  fore  praedicat;  unde  affatim  efficitur,  ut  epici  carminis 

generi  satis  faverit. 

Simodo  eum  amico  commendavisse,  ut  vinctam  orationem  prosae 
praeferret,  recte  coniecimus,  eum  opera  illa,  (luibus  lustoria  Uomana 
soluto  sermone  scribebatur,  quamciuam  non  contempsit,  postbahiiisse 
carmini  epico  manifestum  sit;  quod  non  miremur  eum  ipsum  poelam 
fuisse  meditati;  certius  autem  quicquam  de  ea  re  ex  fragmentis  non 

cognoscitur. 

Satis  acribus  verbis  in  oratores  quosdam,  qui  tum  erant,  consii- 

luisse  videtur;  velut  in  versu  X  385  M 

'inprolms,  confidens,  nequam,  malus  <ut>  videatur' 
describit,  quomodo  iHi ')  se  gerant.  Neque  vero  bunc  oratorem  idnno 
increpat,  quod  inprobus,  confidens  etc.  est,  sed  quod  eiusmodi  monluis 
esse  videri  vult;  auram  enim  infimorum  populi  ordinum  sibi  conciliare 
studet,  eum  se  eorum  similem  esse  simulat^).  Atque  simile  aUiiiiid 
invenimus  in  versibus  XXVI  603—004  M: 

'si  miserantur  se  ipsi,  vide  ne  illorum  causa  superior 
-j*  e  loco  conlocavit', 
quibus  ei  oratores  viluperantur,  qui  iudices  commiseratione  movore 
conantur  suis  argumentis  parum  confisi.    Quid?  quod  omnino  eon.m 
dicendi  rationem  vellical)at.    Primum  enim  duobus  locis  locose  eos 
imitari  videtur,  cum  in  versu  I  26  M.: 

Sellem  cumprimis,  fieri  si  forte  potisset' 
deum  eodem  loco  communi  orationem  facit  incipientem,  quo  oratores 
solebant  (Marx  II  pp.  14—15),  et  in  versu  VII  282  M.: 

'dixi.  ad  principium  venio  .  .  .' 
enuntiatum(orense,quo  oralionis  finem  indicabant,  lepide  inserit  satiirae. 
Deinde  eum  orationem  illam,  ([uam  0-  Metellus  Macedonicus  ei  inimi. 
cissimus  babuit  de  uxoribus  ducendis  (Gell.1 6;  Cicborius  p.  133  ann.  l. , 
summo  sale  cavillatum  esse  mea  quidem  sententia  verisimillimum^  est; 
neque  enim  minime  fieri  poterat,  ut  quod  in  versibus  XXVI  6i» 

679  M: 

liomines  ipsi  banc  sibi  molestiam  ultro  atque  aeinimnam  olferunt 
ducunt  uxores,  producunt,  (luibus  baec  faciant,  liberos' 

1)  Buecheler:  Rhein.  Mus.  30,  p.  288;  Lucilium  in  libro  decimo  ipso  oi-a- 
tores  et  poetas  insectatum  esse,  scimus,  quamvis  tenues  sint  huius  hbri  roii- 
quiae,  ex  loco  vitae  Persii  quodam  (Jahn  p.  238)  et  ex  annotatione  Forpn  ' 
rionis  ad  Hor.  sat.  1 10,  53.  2)  hunc  versum  ad  aequalem  spectare  pro  cerio 
habere  Hceat;  quod  autem  Cichorius  (p.  298)  Memmium  intellegendum  e.^e 
proponit,  nimis  debilis  esse  coniectura  videtur. 


matrimonium  nominatur  molestia,  ea  vox  ex  hac  oratione  ipsa  per  irri- 
sionem  sumeretur  (Cicborius  p.  134).  At  ne  Licinium  Crassum  quidem, 
(|uo  tum  nemo  erat  clarior  orator,  laudat  ludibrii  verbis  non  additis. 
^ersus  enim  X  386 — 387  M,  qui  persaepe  tractati  erant,  bene  a  Ci- 
chono  (p.  300)  ita  restituti  esse  milii  videntur: 

^iorum  est 
iudicium  —  Crassis,  ut  dixi,  scribimus,  ante  — 
hoc  est,  quid  sumam,  quid  non,  in  quoque  locemus'; 

nam  verbo  Vrassis'  tradito  non  necesse  est  confugiamus  cum  Buecbe- 
lero  1.  s.  p.  288)  ad  vocem  'fpQuOig'  aut  cum  Marxio  (II  p.  146)  ad  vo- 
caliulum  'xqIok^'  substituendum;  neque  sto  ab  Leone  (1.  s.  p.  850),  qui 
Vrassis'  vulgus  et  turbam  crassam  significari  suspicetur,  sed  Crassos 
cum  Cicborio  eos  accipiam,  qui  ingeniis  valeant  ad  rationem  scribendi 
recensendam.  Quodsi  Lucilius  bos  omnes  nominat  Crassos,  Crassum 
i|>snm  iudicum  quasi  principem  esse  fatetur;  quod  bunc  illi  non  con- 
cessurum  fuisse  per  se  constat,  nisi  ipse  in  orationibus  bona  dicendi 
ratione  usus  esset;  bic  (^rassus  enim  quin  nemo  alius  fuerit  nisi  Lici- 
nius  ipse,  non  est  dubium  ^).  Neque  vero  facere  potest  poeta,  quin 
(Irassum  quoque  reprebensione  aliqua  perstringat;  cum  enim  in  versu 
11  80  M: 

'Crassum  babeo  generum,  ne  rbetoricoterus  tu  seis' 

qnasi  Q}]TOQioccoraTov  eum  appellat^),  illudere  ei  videtur,  quod  nimiam 
(liligentiam  collocandis  verbis  et  orationi  perpoliendae  impertiat.  Eodem 
antem  loco  Ciceronis  traduntur  ver.sus  II  84 — 85 

'quam  lepide  lexis  compostae  ut  tesserulae  omnes 
arte  pavimento  atque  emblemate  vermiculato', 

qnibus  Scaevola  vel  Lucilius  ipse  in  Albuci  oralionem  diligenter  elucu- 
lnatam  verborumque  collocationem  pueriliter  numerosam  iocatur  et 
vocabula  artificiose  composita  lepide  comparat  cum  tesserulis  artificum 
mnsivariorum  qui  dicuntur  (Marx  II  p.  39).  Iterum  igitur  Lucilius  im- 
pngnat  ampullas  oratorum  atque  ineptias;  unde  per  se  sequitur,  ut 
etiam  rbetoricas,  quas  vocamus,  figuras  ineptas  esse  duceret,  quae  qui- 
dem  cumulate  aut  locis  parum  idoneis  ponerentur.  Ut  in  versibus  I 
33-35  M: 


*)  hos  versus  ad  verba  eligenda  potius  et  aptls  locis  collocanda  cum  Bue- 
chelero  et  Cichorio  referam  quam  cum  Marxio  ad  materias  poesi  tractandas. 
'■)  etsi  Scaevola,  Crassi  socer,  haec  verba  dixisse  a  Cicerone  dicitur  (de  or.  III 
^%  171),  Lucili  sententiam  eandem  fuisse  atque  Scaevolae  aperte  ex  hoc  eo- 
dein  loco  apparet. 
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'si  me  nescire  lioc  nescis  quod  quaerere  dico, 
quare  divinas  quicquam?  an  tu  qua(ere>re  debes 
ipse?  et  si  scis  q<uod>  b(ellum>  e(st>  scire,  lioc  d(are>  t(empta)' 
deum  fingkt  imitantem  tale  entbymema  (Marx  II  p.  18),  qualia  amba-i- 
um   plenissima    oratores  tum  usurpabant,   nec  minus  irridet  versii 

1224  M 

'non  tangO;  quod  avarus  bomo  est,  quod^iue  improbus,  mitto' 

oratorem  quendam,  qui  antipbrasis  figura  ridiculum  in  modum  utei)aliir; 
cuius  versus  tumor  satis  manifestus  est  ex  eo,  quod  verba  'non  taiiKi»' 
statim  subsequitur  synonymum  ^mitto'.  Porro  conicere  quidem  nohis 
licet  poetam  etiam  Scipionis  sibi  amicissimi  in  dicendo  artem  perstiin- 
xisse;  secundum  enim  fragmentum  1133  M  declarasse  videtur,  «luid 
climax  esset;  cum  autem  ex  exemplis  al)  Isidoro  collatis  Scipionem  ip- 
sum  gradationem  in  deliciis  babuisse  satis  appareat,  non  nimis  teniere 
cum  Marxio  (II  p.  359)  opinemur  Lucilium  bac  delinitione  ei  illiKiere 
voluisse,  quod  crebrius  aequo  bac  figura  uteretur.  Ceterum  ne  de  gram- 
maticis  quidem  rebus  cum  eo  consentiebat.  Velut  Scipionem  vellicat 
in  versibus  XXVI— XXIX  963— 9G4  M: 

'quo  facetior  videare  et  scire  plus  quam  ceteri, 
pertisum  bominum,  non  pertaesum,  dicere  bumanum  genus' 
quod  non  'pertaesum',  sed  analogiae  leges  secutus  'pertisum'  dicat,  ut 
se  docliorem  ceteris  praestet;   neciue  alia  quaedam  amici  praecepta 
grammatica  baud  scio  an  non  probaverit,   cum  adbiberet  et  fonnam 
'vorsum'  et  formam  Sersum'  (Marx  II  p.  291),  quarum  banc  a  Scipione 
solam  rectam  esse  ductam  atiiue  introductam  esse  Quintilianus  (I  i,2o] 
narrat,  itemque  in  versu  VUI  315  Sortice'  scripsisse  videtur  iie.iue 
vero,  quod  Scipio  voluit,  Serlice'.    Ceterum  probabile  est  Cornolium 
non'modo  bis  cavillationibus  respondisse,  (luippe  cui  ironiam  Socra- 
ticam  innatam  fuisse  Fannius  narraverit  iCic.  ac.  prior.  II  5,  lo ,  sed 
omnino  saepius  eum,  ut  erat  Ungenii  et  studiorum  eminentissimus  sae- 
cuU  sui'  (Vell.  Pat.  1 12,  3),  cum  amicis  litteratisciue  (de  quibus  disse- 
ruit  Besanijonius  1.  s.  pp.  162-103)  collocutum  de  poetis  atque  scrip- 
toribus  iudicavisse,  tametsi  nullum  eiusmodi  iudicium  equidem  us.|uam 
inveni.    Sed  revertamur  ad  oratorum  figuras!    Quamvis  enim  Lu(  ilnis 
omnia  putida  et  quaesita  aspernatus  sit,  tamen  erret,  qui  eum  omnin.) 
haec  artiticia  sprevisse  opinetur;  ut  ipse  bomoioteleuton  adiubet  et  de- 
fendit  ab  amico,  qui  iiguras  Isocratias  indignas  esse  autumaverat,  (jnae 
politae  scribendi  rationi  admitterentur.  Versibus  enim  V  184—1^^  >': 
'ut  per(i>isse  velis,  quem  visere  nolueris,  cum 
debueris.    IIoc  'nolueris'  et  'debueris'  te 


si  minus  delectat,  quod  atechnon  et  Eissocratium  hoc 
lerodesque  simul  totum  ac  si  miraciodes, 
non  operam  perdo,  si  tu  hic', 

(jui  ex  epistula  amico  illi  missa  sumpti  esse  videntur,  usurpat  'nolueris- 
delmeris'  id  quasi  garrulum  atque  puerile  ab  eo  improbatum  iri  non 
i<;norans ').  Sed  obiecerit  fortasse  quispiam  poetam  consulto  banc  fi- 
guram  in  litteris  posuisse,  ut  amico  stomacbum  moveret;  accedit,  quod 
(leliius  (XVIII  8,1)  bis  verbis  facetissime  eum  significasse  putavit,  quam 
insubida  et  inertia  et  puerilia  essent  bomoioteleuta  ceteraque  huius- 
niodi  scitamenta  ab  Isocratiis  adbil)ita.  Hic  autem  Gellio  tidem  non 
esse  babendam  Leo  (I.  s.  pp.  845 — 846)  edocuisse  videtur,  quamquam 
expresse  id  ipsum  non  dixit;  adiectivum  *^atecbnon'  enim  non  ^iuod 
casu  in  buccam  venit'^),  sed  'quod  praeter  artem  elfectum  est'  signi- 
ticari  atque  illum  amicum  pripateticorum  praeceptaprobasseexplanabat, 
(luii)us  tigurae  Gorgianae  in  litteris  adbiberi  vetitae  erant.  Ouoniam 
vero  in  verbis  epistuiae  ipsius  nibil  invenitur,  unde  Lucilium  item  de 
lionioioteleutis  sensisse  atque  amicum  concludatur,  Gellium  haec  poetae 
verba  parum  intellexisse  opinatum  enunliato  'ciuod  atecbn^m  etc'  eius 
quo^pie  sententiam  simul  explicari  si  quis  dicat,  haud  multo  recedat  a 
vero.  Ouamquam  si  Ilertzii  (vol.  II  p.  384)  et  Ilosii  (p.  246)  lectionem 
acciperemus,  quorum  uterque  scripsit:  Viuod  .  .  .  esf,  poetae  ipsius 
senlentia  cognosceretur;  sed  rectius  Marxius  versum  valde  corruptum 
ita  correxisse  videtur:  'quod  .  .  Eissocratium  /?oc,  lerodesque  .  .  .'  ^). 
Menioria  denique  dignum  sit  Ilavetum  (ct.  app.  crit.  Ilosiij  non  ^iuod 
. . .  est\  sed  'quod  .  .  .  sit*  supplevisse  aperte  ratum  amici  tantum  opi- 
nionem  hoc  enuntiato  reddi;  (luod  idem  putavit  Marxius  (II  p.  79).  Neque 
vero  per  se  veri  simile  est  Lurilium  homoeoteleuti  figura  uti  noluisse; 
annotem  enim  eam  ipsam  legi  in  versu  XI  419  M.:  fovmosus-f^mosusy 
(juae  consilio  atque  arte  usurpata  est,  cum  ceteris  omnibus  locis  inve- 
nlanms  formam,  formow5W5  (Marx  I  p.  119;  II  p.  157).  Utrum  autem 
statuere  malumus  poetam  parum  sibi  constitisse,  cum  homoioteleuton 
m.)do  adhiberet  modo  improbaret,  an  Gellium  erravisse?  Ego  quideni 
lioc  alterum  eligam.  —  Atque  ut  de  Graecorum  figuris  rhetoricis,  sic 
etiam  de  verbis  eorum  utendis  certi  aliquid  et  iudicabat  et  pronuntiabat. 
Verisimile  enim  est  versibus  I  15 — 16  M 

'porro  'clinopodas'  'Iychnos'que  ut  diximus  semnos 
ante  'pedes  lecti'  atque  'lucernas'  —  ^  ^  —  ^' 

0  negat  autem  se  eius  gratia  verba  mutaturum  esse,  cum  ille  sui  morbo 
implicati  rationem  non  habuerit.  ^)  perperam,  opinor,  Marxius  (II  p.  79) 
baec  verba  *quod  atechnon',  quae  ex  Scaligeri  coniectura  'zfxvlov*  recte  resti- 
tuit,  in  parenthesi  coUocanda  esse  putarat.       ^)  quod  Leo  quoque  probavit. 
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deum  aliquem  conqueri,  quod  illa  aetate  Graeca  vocabula  adhibeantur 
ad  ea  designanda,  quibus    priscis  Uomanorum   temporibus   Homima 
nomina  indita  sint.    Facete  autem  poeta  bunc  deum,  dum  veterum  v.,- 
cabulorum  oafZPOTr^ra  fingit  laudantem,  ipsum  Graeco  vocabulo  ukii- 
tem  facit  parum  sibi  constanter  (Marx  II  p.  10).    Quomodo  se  non  stnre 
ab  iis,  qui  purum  sermonem  prorsus  tutandum  essecenserent,  perspiiue 
demonstrabat;  revera  enim  saepissime  in  saturis  Graeca  vocal)ula  le- 
guntur  (Marx  I  pp.  156—158;  Leo  L.  G.  pp.  427—428),  neque  nimiuni 
fortasse  coniecerimus  poetam  hac  dei  irrisione  adversarium  simul  iili- 
quem  tangere,  qui  eum  (piod  Lalina  verba  Graecis  adeo  commiscuisset 
reprehenderatij;   siquidem  autem   recte   hoc  coniectavimus,  Lucilius 
his  versibus  immerito  se  vituperatum  esse  adversario  obiecit,  cum  ii^ 
quoque,  qui  verbum  Graecum  fugerent  ut  scopulum,  invitis  Graeca  hi 
buccas  venirent,  at^iue  iterum  eos  quasi  ipsorum  armis  impugnavit  si- 
cuti  tragicos  tumido  vocabulo  ad  eorum  exempla  eiticto;  quam^iuam 
igitur  ignoramus,  quis  hic  adversarius  fuerit,  certe  Suessanus  poeta  una 
t^um  eo  omnes  Graecae  linguae  putide  infestos  irrisit  (Cichorius  p.  22 1 . 
Atqui  ita  ut  crebriorem  iigurarum  oratoriamm  usum  improbat,  mininie, 
quamvis  multa  ipse  usurpet  vocabula  Graeca,  iis  assentatur,  qui  helle- 
nismum  quem  nos  dicimus  tanti  aestimant,  ut  Graet-os  quam  llomau..s 
se  vocari  malint.    llludit  enim  in  versibus  11  84—85  M: 

'quam  lepide  lexis  compostae  ut  tesserulae  omnes 
arte  pavimento  atque  emblemate  vermiculato', 
quos  iam  supra  commemoravimus,  Albucio  quasi  homini  Graeco,  (um 
Graecorum  grammaticorum  vocabulum  'le^tg'  ponit,  nec  minus  versibus 
II  88—04  M: 

'Graecum  te,  Albuci,  quam  Romanum  atque  Sabinum, 
municipem  Ponti,  Tritani,  centurionum, 
praeclarorum  hominum  ac  primorum  signifcrumciue, 
maluisti  dici.    Graece  ergo  praetor  Athenis, 
id  quod  maluisti,  te,  cum  ad  me  accedis,  saluto: 
'cliaere,  inquam,  Tite'.    lictores,  turma  omnis  chorusque 
'cliaere,  Tite'.    liinc  hostis  mi  Albucius,  hinc  inimicus' 
iterum  per  Scaevolam  multa  venustate  et  omni  sale  eum  perstriniiit^ 
Praeterea  autem  fragmentum  1322  M  commemorandum  est,  cpio^  po- 
elam  Vettio  cuidam  illusisse  comperimus,  quod  Tusca,  Sabina,  Prae- 

1)  recordemur  libros  XXVI— XXX  editos  esse,  antequam  liber  I  compo- 
situs  est;  quo  spatio  facile  fieri  poterat,  ut  Lucilius  sic  vituperaretur  ut  re- 
vera  vituperatus  est  ab  Horatio  (sat.  I  10,  20).  2)  conferas  etiam,  quae  lie- 
san^onius  (1.  s.  pp.  164—105)  exposuerit. 


neslina  vocabula  in  sermonem  persaepe  insereret;  ac  Marxius  (U  pp.  424 

425)   de  Vettio  Philocomo,  amico  Lucili  et  grammatico,  cogitavit, 

sed  Cichorius  (pp.  348 — 349)  rectius  suspicari  videtur  C.  Gracchi 
amicum  quendam  inteilegendum  esse,  qui  in  orationibus  aures  eorum, 
qui  audiebant,  impuro  sermone  laeserit.  Cum  autem  poeta  praeter 
tiraeca  ne  alia  quidem  vocabula  peregrina  spreverit  (Marx  I  p.  159), 
Vetti  sermonem  adeo  iis  refertum  fuisse,  ut  ab  urbano  alienus  aliquan- 
tuni  rusticitalis  redoleret,  equidem  coniectaverim;  quam  coniecturam 
eo  contirmari  puto,  quod  Lucilius  ita  Vettium  insectatus  esse  traditur 
(Ouintil.  I  5,  56),  ut  Pollio  in  Livio  Patavinitatem  reprehendisset.  — 
\i  Iteruni  igitur  poetam  mediocritatem  quandam  servare  apparet,  cum  vo- 
cabula  peregrina,  quamquam  satis  multa  ipse  usurpet,  non  tam  crebro 
adhibenda  esse  putet,  ut  Latina  iis  quasi  obruantur;  neque  neglegen- 
duni  est  et  Albucium  et  Vettium,  quibus  hoc  ipsum  vitio  vertitur,  ora- 
tores  in  publicum  prodisse  videri.  Oratores  autem  non  minus  ab  eo 
perstrictos  esse  haud  scio  an  exposuerim  quam  tragicos,  quorum  utros- 
(jue  turgidis  et  inusitatis  verbis  rationes  scribendi  vel  dicendi  exornari 
perperam  opinari  demonstrare  conabatur;  cum  vero  saepissime  ea,  qui- 
jtus  simplicem  et  sincemm  stilum  corrumpi  arbitrabatur,  reprehenderet, 
Plinius  (n.  h.  praef.  §  8)  non  immerito  iudicavit  Xucilium  primum  stili 
nasum  condidisse', 

Ohiter  tandem  commemoremus  etiam  philosophos  a  Lucilio  velli- 
eatos  esse.  Similiter  enim  atque  oratores  perstringit  sophistas,  quod 
nugis  vera  obscurent;  velut  iam  Scaliger  versibus  1284 — 1286  M: 

'(luis  hunc  currere  ecum  nos  atque  equitare  videmus, 
his  equitat  curritque.    oculis  e^iuitare  videmus: 
ergo  oculis  equitat' 

eorum  argutias  impugnari  recte  monuit,  quibus  quomodo  ad  falsas  con- 
clusiones  perducamur,  perbene  a  poeta  instituimur.  INeque  minus  in 
stoicos  illudebat,  cum  versibus  1225 — 1226  M: 


\^\^ 


-  v^w  nondum  etiam  (hic)  haec  omnia  habebit, 
formonsus  dives  liber  rex  solus  ut  extet' 

irrideret  paradoxon  illud,  quo  sapientem  hominem  omnes  res,  etiamsi 
earuni  peritiam  usu  non  sibi  peperisset,  ex  sapientia  ipsa  melius  exer- 
cere  (|uam  insipientem  autumal)ant;  si^piidem  vero  etiam  versus  XXVIII 
747  M.  ad  hoc  paradoxon  pertineat,  Lucilius  stoicum  quendam  dicaciter 
dixit  sollertissimum  sartorem  pariter  atque  Horalius  (sat.  I  3,  125)  bo- 
num  sutorem  (Cichorius  p.  150).  —  Ergo  a  philosophis,  quamvis  pauca 
de  iis  iudicia  habeamus,  aperte  flagitat,  ne  res  argutiis  atque  ambagibus 
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detorqueant,  et  ne  summam  quidem  scienliam  ei  quicquam  prodesse 

affirmat,  quem  usus  deficiat. 

De  sua  denique  adpoesimindole  perpaucis  fragmentorum  locis 
iudicasse  videtur.  Neque  omnino  omnibus  placere  se  in  animo  hahere 
dixit;  poemata  enim  legi  volel>at  neque  a  doctissimis,  ut  a  C.  Persio 
vel  a  P.  Scipiime,  neque  a  vulgo,  sed  ab  iis,  qui  litteris  satis  erudili 
neque  in  liis  neque  in  illis  numerandi  essent:  v.  XXVI 593  M: 
Tersium  i\m  curo  legere,  Laelium  Decumum  volo'; 
nequaquam  autem  eodem  modo  comprobationem  populi  ut  sibi  parinl 
atque  tragici,  se  optare  dicit  versibus  XXVI  588—580  >P): 

'nunc  itidem  populo  (placere  nolo)  bis  cum  scriptoribus : 
voluimus  capere  animum  illorum.' 
Ouodsi  vel  inde,  quod  saturas  doctissimorum  virorum  arbitrium  subire 
noiebat,  aliqua  modestia  cognoscitur,  etiam  maior  ex  eo  apparet,  (ju.ul 
non  eum,  qui  carmen  epicum  conderet,  se  esse  intellecto  versu  XXM 
622  M: 

'ego  si,  qui  sum  et  quo  lolliculo  nunc  suni  indutus,  non  queo' 
se  natura  impediri  verecunde  professus  est,  ne  buic  poesis  generi  se  de- 
deret  (Marx  II  p.  230;  Cicborius  p.ll5;;  vane  igitur  Petermannus  Jaln.s 
Jabrb.  39  p.  105)  opinatus  est  eum  Scipiade  quadam  vitam  Coriuli 
privatam  descripsisse  2).  Attamen  (juamvis  modestum  se  esse  ita  siniii- 
laret,  minime  gloriae  incupidus  erat;  versu  enim  XXX  1013  M: 

'et  sola  ex  multis  nunc  nostra  poemata  ferri' 
non  sine  alitpia  supcrbia  atcjue  laude  praedicavit  brevissime  sc  aliis 

praestitisse  gloria. 

Tot  de  litleris  iudicia  cpioniam  traduntur,  moditari  baud  scio  au  iioii 
inutile  sit,  (|uonam  modo  in  singulos  saturarum  libros  dislribuendi  siiil: 
atque  bac  tabula,  ex  (^ua  ordinem  ncminem  non  cogniturum  osse  spi  ro, 
ea  componere  malui  (piam  singula  copiosis  verbis  circumscribere.  >..n. 
nulla  tamen  buc  quoriue  addenda  sunt;  primo  enim  obtutu  perspicias 
librisXXVI — XXX  plurima  corum  contineri;  at(|ue  quam^iuam  omnino 
borum  plurimos  versus  servari,  (luippe  (piibus  a  Marxio  (piingenli  :k1- 
signentur,  non  obliviscendum  est,  mea  (juidem  sententia  non  casu  nm- 

1)  lectioni  enim  a  Marxio  propositae  assentieTidnm  csse  puto,  cnins  cou- 
iectura  quamquam  tradita  verba  paulo  magis  mutantur  quam  Leonis  (1.  s. 
V  853)  optimum  tamen  sensum  habere  videtur,  cum  illam  multo  mmii.^  a<i 
conexum  sententiarum  quadrare  existimem.  2)  quam  coniecturam  lam  iNM-t.' 
reppulit  Knoblochius.  (Das  rom.  Lehrgedicht  etc,  Progr.  RoBleben  3N 
p.  U.) 


tum  accidit,  ut  ei  ipsi  litterarum  aestimatione  praeter  ceteros  referti 
iuisse  videantur.  Namque  per  se  consentaneum  est  Lucilium  tum  acer- 
rime  adversarios  insectatum  esse,  cum  gloriam  iis  erepturus,  sibi  con- 
ciliaturus  esset,  neque  scio  an  Cichorius  primas  saturas,  quas  a  veteri- 
bus  saepius  aliis  lectitatas  esse  constat,  omnium  quasi  vividissimas  at- 
(jue  fervidissimas  fuisse  recte  dixerit  (p.  68).  Attamen  postea  quoque 
critici  officium  exsequebatur;  quod  cum  ex  tabula  nostra,  tum  ex  Por- 
phyrionis  annotatione  quadam  (ad  Hor.  serm.  I  10,  53)  cognoscitur; 
dicit  enim  scboliasta:  ^nil  comis  tragici  mutat  Lucilius  Acci':  facit  autem 
haec  Lucilius  cum  alias,  tum  vel  maxime  in  tertio  libro:  meminit  VIIII 
et  X'.  Cum  vero  in  noni  libri  fragmentis  quibusdam  Accius  revera  pe- 
tatur,  (juamquam  non  tragoediae  eius,  sed  grammatica  praecepta  car- 
puntur,  non  mediocri  afficimur  admiratione,  quod  neque  in  reliquiis 
decimi  libri,  quo  meminisse  quidem  Acci  Suessanus  poeta  dicatur  a 
Porphyrione,  neque  in  versibus  tertii  libri  servatis  satis  multis,  utpote 
in  (juo  maxime  eum  perstrinxisse  feratur,  tragicus  poeta  ullo  versu  tan- 
gitur.  Ita^iue  non  absurde  Muenzerus  (INeue  Jahrb.  23  [1909]  p.  187 
ann.  1)  tertium  numerum  qui  traditur  in  suspicionem  vocavit,  cui  XXVIII 
potius  substituendum  esse  censuit,  sive  quod  XXV  ante  III  excidisset, 
sive  (juod  tertium  prioris  saturarum  corporis  librum  Porpbyrio  designa- 
visset;  ac  profecto  libro  XX VIII  ipso  Accio  maledici  vidimus.  Sed  quam- 
vis  lepide  boc  coniecerit,  eum  sequi  verear,  dum  firmiora  attulerit  ar- 
jrumenta;  ergo  nobis  forte  accidisse  arbitrandum  est,  ut  nihil  tertii 
iibri,  qui  nunc  est,  ad  Accium  referri  possit.  —  Quod  porro  ultra 
hhrum  X  nullus  fere  versus  a  nobis  tractandus  erat,  minime  sequitur, 
ut  Lucilius  ex  illo  tempore  crisin  exercitare  desierit,  sed  hoc  quoque 
casui  tribuendum  est,  praesertim  cum  quindecim  ex  his  libris  ducenti 
lere  tantum  versus  relin(fuantur;  nonne  etiam  horum  saturis  quidam 
ex  illis  versibus  contineri  potuerunt,  quos  supra  tractatos,  cum  incertae 
sedis  essent,  tabula  nostra  recipere  noIuimusV*Ergo,  ut  verbo  com- 
|)rehendamus,  verisimillimum  est  Lucilium,  (|uamdiu  saturas  scriberet, 
litteramm  iudicem  se  praebuisse. 

In  fine  paragraphi  priusquam  quae  exposuerim  breviter  complectar, 
pauca  praemittenda  sunt.  Quod  enim  toto  fere  opusculo  in  coniecturis 
plerumque  niti  cogor,  firmis  argumentis  cum  caream,  hic  quemquam, 
qui  Lucili  saturis  admodum  male  traditis  operam  navaverit,  hanc  ad- 
versam  fortunam  fugere  posse  prorsus  negarim.  Veluti  etiam  Marxio 
et  Cichorio,  quippe  qui  de  saturis  explanandis  optime  mererentur,  sac- 
j>ius  atque  iterum  ad  coniecturas  confugiendum  erat;  neque  tamen  raro 
iis  ipsis  nixi  probaverunt  atque  illustraverunt,  (juomodo  singuli  versus 
inter  se  cohaereant.    Atque  hoc  quoque  difficultates  augentur,  quod 
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poeta  nullis  fere  locis,  quos  nos  quidem  iiabemus,  nomina  aequaliuui 
destrictorum  praebet;  ut  ne  Acci  quidem  nomen  pius  semei  invenitui. 
—  Quibus  praemonitis  liaec  statuere  mihi  liceat: 

Lucilius  adversariorum,  quos  multos  habebat  Jiomincsiitteratos,  acer- 
rime  tragicos  adoriebatur  atque  in  primis  Accium  petebat,  qui  sibi  ui;.- 
ledici  indignatus  ipse  quoque  illum  impugnabat.    Ac  revera  tragoedia- 
rum  argumenta  tantopere  dilVerebant  a  novosaturarumgenere,  utpoela. 
facere  non  possent,  quin  inter  se  rixarentur,  praesertim  cum  etiam 
variis  scribendi  rationibus  uterentur.    Itmiue  Lucilius  permultis  Ums 
tumorem  tragicorum  et  ampulias  irridebat,  illi  autem  et  stilum  satuiM- 
rum  et  argumenta  nominabant  ignobilia  atque  arte  poetica  uidij;n;.. 
Quodsi   liae  controversiae  acerbissimae  invidiae  non  erant  experles, 
neutri  adversariorum  nimio  vitio  vertamus,  cum  tragici  gloriam  illiu 
usque  partam  detenderint,  Lucilius  autem  saturis  novissimis  ad  laudnn 
nisus  sit;  tametsi  enim  piausum  populi  neciuaquam  se  desiderare  .i- 
mulat,  tamen  ipse  gloriatur  ^sua  poemata  sola  ex  multis  iern'.    tonli.. 
comoediarum  niliil  reprendisse  videtur;  immo  liaud  scio  an  Stati  La.'- 
cili  Ilymnidem  satura  quadam  imitatus  sit,  et  multos  earum  versus  in 
poemata  sua  recipiel>at,  (luae  cum  iis  similitudine  conexae  erant;  neiiu.' 
tamen  carmina  sua  ab  Afranio  togatarum  poeta  quasi  expilari  sivil. 
(»uod  denique  lex  Tappula  Valeri  Valentini,  ulpote  quae  item  similio. 
esset  saturae,  a  saturarum  poeta  non  prol^ata  esse  videtur,  m  ruslicitale 
facetiarum  at(iue  obscenitate  eum  otVendisse  nescio  an  recte  conienM  i- 
mus.  Porro  epicis  carmiuibus  iavebat,  cum  Ennium  nominaret  alterun. 
ilomeinim  et  ilostium  laudaret  et  amico  cuidam  adulescenti  suadeiet, 
ut  eiusmodi  poema  conderet;  quamquam  se  ipsum,  (pu  Imic  poesis  ge- 
ueri  studeret,  idoneum  esse  negabat;  etsi  autem  Ennio  tam  clarum  no- 
nien  attribuebat,  versus  et  tragoediarum  et  Annalium  gravitate  mmores 
ridere  non  timebat.    Atque  ut  tragicorum  tumorem  cavillabatur,  sic 
oratores  quoque  aeciuales  persaepe  ob  rationem  dicendi  artihcu)sam 
vituperabat;  oderat  enim  ineptias,  quae  liguris  minutius  excogitatis  d 
diligentiore  verborum  collocatione  ex  oratione  faciebant  quasi  opus  mu- 
4vum;  attamen  iis  minime  assentiebatur,   qui  tales  iiguras  adhiben 
omnino  vetabant.    Philosophorum  reprehendebat  sophistas,  quod  argu- 
tiis  absurdis  res  depravarent,  et  illudebat  stoicos,  quod  rationem  tanli 
aestimarent,  ut  usu  sibi  non  opus  esse  opinareutur.     Quod  deniciue 
attinet  ad  grammaticum  Lucilium,  iterum  Accium  aggrediebatur,  cum> 
de  vocalibus  geminandis  praecepta  improbabat.  —  De  omnibus  igKui 
fere  litterarum  generibus  iudicia  Lucilius  edidit;  quodsiartem  criluani 
ita  exercebat,  id  praecipue  studebat,  ut  saturis  suis  auctoritatem  paia- 
ret  et  impetus  adversariorum  ab  iis  defenderet;  ergo  nativam  i>otm> 
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( risin  eius  nomines  quam  doctam.  —  Sed  ex  paucis  fragmentis  illis, 
(luae  iam  servantur,  adumbratio  tantum  tenuissima  elTici  potest,  atque 
nos  totas  si  haberemus  saturas,  multo  accuratius  cognituros  esse  cer- 
tum  est,  quomodo  litterarum  studia  a  Homanis  illa  aetate  agitarentur. 
Itaque  non  modo  rerum,  sed  etiam  litterarum  Romanarum  scriptoribus 
valde  dolendum  est,  quod  Lucili  carmina  plane  fere  periei*unt. 


§  8.  De  togatarum  poetis. 

Ouoniam  modo  saturas  neque  argumento  neque  stilo  comoediis  dis- 
pares  fuisse  contendimus,  nunc  inquirere  aequum  est,  num  quid  earum 
poetae  Lucilio  aequales  fere  de  aliorum  studiis  iudicaverint;  cum  enim 
ex  prologis  Terentianis  manifestissime  videamus  duas  palliatarum  poe- 
tanim  tamquam  factiones  inter  se  altercari,  hoc  genus  tum  iam  viguisse 
at.pie  floruisse  apparet;  brevi  autem  post  mortem  Terenti  auctoritatem 
amisit,  cum  poetae  qui  ei  se  darent  idonei  deessent.  Cuius  rei  docu- 
mentum  gravissimum  suppetunt  Plaut.  Cas.  vv.  5 — 20: 

'Qui  utuntur  vino  vetere  sapientis  puto 
Et  qui  lubenter  veteres  spectant  fabulas. 
Anti(|ua  |  opera  et  verba  quom  vobis  placent, 
Aequomst  placere  ante  (alias)  veteres  fabulas: 
Nam  nunc  novae  quae  prodeunt  comocdiae 
Muho  sunt  nerpiiores  quam  nummi  novi. 
Nos  postquam  populi  rumore  intelleximus 
Studiose  expetere  vos  Plautinas  fabulas, 
Antiquam  |  eius  edimus  comoediam, 
Quam  vos  probastis  qui  estis  in  senioribus: 
Nam  iuniorum  qui  sunt,  non  norunt,  scio, 
Verum  ut  cognoscant  dabimus  operam  sedulo. 
Ilaec  quom  primum  actast,  vicit  omnis  fa])ulas. 
Ea  tempestate  flos  poetarum  fuit, 
Qui  nunc  abierunt  hinc  in  communem  locum: 
Sed  tamen  absentes  prosunt  (pro)  praesentibus', 

(juos  nonnullis  decenniis,  postciuam  Plautus  in  communemlocumabisset, 
neijue  multo  post  obitum  Terenti  interpositos  esse  sagacissime  ex- 
posuit  lUtschelius  Parerg.  pp.  180— 201;  cf.Dziatzko:  Ls.  pp.31— 34; 
Skutsch:  Rh.  Mus.  55  p.  272).  Unde  elucet  novas  quae  tum  prodibant 
eomoedias  palliatas  non  eas  fuisse,  quae  populi  plausu  ornarentur:  quid? 
<|iiod  non  pluris  quam  nummi  novi  i.  e.  nihili  fere  esse  a  prologo  fa- 
eete  dicuntur.    Quae  cum  ita  essent,  alterius  cuiusdam  generis  poetis 
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occasiones  amplissimae  dabantur  aurae  popularis  captandae,  togatarum 
nimirum  iabularum.    Quibus  primus,  quantum  scimus,  Titinius  studu- 
issevidetur,  quem  postCaecilium  et  anteTerentium  floruisseNeukirchius 
(de  fab.  tog.  Rom.  Lips.  1833,  p.  100)  coniecit;   at  ego  quidem  Cour- 
baudo  (de  com.  tog.  Paris  1899  p.  30),  qui  eum  inter  Caecilium  et  Te- 
rentium  natum,  sed  hoc  altero  mortuo  demum  scribere  coepisse  suspi- 
catus  est,  ob  id  ipsum  assentiri  malim,  quia  auctoritatem  eum  adeptum 
esse  vix  putes  antequam  palliatae  comoediae  eam  amissurae  fuerunl; 
Terentio  autem  vivo  iam  florebant.    Quamquam  non  certo  ita  conchidi 
infitias  non  eam,  neque  fieri  non  potuit,  ut  Titinius  ilio  iam  superstile 
togatas   doceret   eiusque   aemulus  exsisteret.     Quod  enim  Schanzius 
(p.  192)  arbitratus  est  Afrum  hoc  novum  genus  prologis  commemora- 
turum  fuisse,  simodo  novisset,  ne  nimium  huic  conclusioni  ex  silentio 
ductae  attribuamus,  cum  hoc  tantum  inde  cofligi  liceat  eum  a  Titinio 
non  petitum  esse;  etenim  quamvis  recte  doctissimus  ille  dixerit  Teronti 
prologis  tam  abunde  litterarum  sludia  aequaliumattingi,  totamferepoetae 
crisin  in  contentione  cum  Luscio  habita  positam  essc  et  Afrum  lacessi- 
tum  demum  respondisse  non  satis  meminisse  videtur.    Quae  utut  se 
liabent,  floruisse  quidem  Titinium  post  mortem  Terenti  probabile  esi. 
Et  pariter  atiiue  Terentius  non  perstringit  togatarum  poetam,  liic  ilhini 
in    fragmentis    non    caviUatur,   quorum  omnino  nusiiuam  uHum  de 
aliis  iudicium  ecpiidem  inveni.    Atqui  non  dubium  est,  quin  consuHo 
a  ratione  Alri  atque  stilo  abhorruerit,  qui  'non  urbanis  iocis  uteretur,  sed 
illepidos  sales  et  convicia  et  verba  parum  deHcata  et  quidquid  rusticius 
erat  fundere  non  dubitaret'  (Courl)aud  1.  s.  p.  31 ;  Neukirch  1.  s.  p.  101 
Num  autem  unquam  prologis  fortasse  exposuerit,  quihus  rebus  suae 
fabulae  ab  illo  discreparent,  prorsum  in  obscuro  reUnquilur;  quod  si- 
modo  indicavit,  Afro  mollitiam  quandam  scrihendi  atque  molestiam  vitio 
eum  vertisse  suspiceris.    Quod  autem  nescimus,  num  unquam  de  pal- 
liatarum    poetis  iudicaverit,  nihilo  magis  perspicimus,  num  eos,  ((ui 
item  in  novo  dramaticae  artis  genere  versabantur,  carpserit,  praeser- 
tim  cum  non  constet,  utrum  T.  Quinctius  Atta  et  L.  Afranius  illiu> 
aetate  togatas  iam  composuerint  necne.    Quorum  de  illo  adeo  exi^ua 
accepimus,  ut  plane  a  nobis  praetereundus  sil;  multo  vero  prosperiore 
fortuna  utemur  nunc  de  L.  Afranio  disputaturi,  praestantissimo  ac  te- 
cundissimo  omnium  facile  togatarum  scriptorum  poeta. 

Supra  vidimus  vel  videre  nobis  visi  sumus  eum  et  ab  Accio  et  al» 
Lucilio  vituperatum  esse;  quorum  ille  eum  reprendehat,  quod  ar^u- 
menta  Immilia  tractaret,  hic  castigabat,  quod  alios  poetas  expilassel. 
Neque  vero  Suessanus  poeta  solus  furti  eum  arguisse  videtur,  simodo 
hoc  colligere  licet  ex  Macrobii  verbis  (Sat.  VI 1,  4):  'Afranius  (enim)  to- 
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gatarum  scriptor  in  ea  togata,  quae  Compitalia  inscribitur,  non  invere 
cunde   respondens  arguentibus,  quod  plura  sumpsisset  a  Menandro: 

fateor,  inquit, 

'  sumpsi  non  ab  illo  modo, 

sed  ut  quisque  habuit  conveniret  quod  mihi 
quod  me  non  posse  melius  facere  credidi, 
etiam  a  Latino.' 

Ouos  versus  prologo  Compitaliorum  attribuendos  esse  item  ac  versus 
29  et  30  U  iam  Ncukirchius  recte  monuit  (I.  s.pp.  184 — 185),et  mea  qui- 
dem  sententia  etiam  fragmcntum  271 U  ex  prologoaliquosuperest.  Quod 
autem  aMenandro  se  quaedam  mutuatum  esse  affirmat,  prorsus  ei  cre- 
dimus,  cum  in  universum  illum  sihi  proposuerit  ad  imitandum;  veluti 
titulos  multos  eUgebat  Menandreos  (Marx  UE  I  p.  709).  At  nos  quidem 
multo  magis  iuvet  comperire,  quinam  Latini  fuerint,  e  quil)us  item  se 
nonnulla  dempsisse  poeta  concessit;  quod  accuratius  nondum,  ni  fallor, 
adhuc  explanatum  esse  cum  vidissem,  me  hunc  lahorem  suhire  operae 
pretium  esse  duxi;  unde  si  Afranium  imprimis  ex  hoc  vel  illo  plurima 
hausisse  pateret,  Imnc  vel  illum  magni  ab  eo  aestimatum  esse  simul 
concludcre  potuimus.  Atqui  —  quod  statim  praemoneam  —  exilissi- 
mos  tantum  fructus  ex  hoc  negotio  percepi,  cum  perpaucis  locis  ali- 
orum  vestigia  ab  Afranio  expressa  esse  aflirmare  audeam;  cuiusmodi 
(|uaestioni  summam  cautionem  adhibendam  esse  consentaneum  est, 
cum  similitudines  quorundam  locorum  persaepe  et  ex  re  simili  et  ex 
vulgari  sermone  efficiantur,  neque  vero  a  poeta  ex  exemplari  aUquo  in 
suas  togatas  eos  translatos  esse  contendas;  quorum  duo  quidem  ut  afle- 
rantur,  in  Plaut.  Uacch.  v.  693  et  in  Alr.  v.  169  U  simillima  verba  ffa- 
liricare,  linge,  quod  iubet'  cv?  'linge  fabricare  ut  libet'y  non  minus  quam 
in  Ter.  Phorm.  947  et  in  Afr.  v.  173  U  ^argentum  condonamus  te':  'id 
aurum  me  ^)  condonat')  inveniuntur,  neque  tamen  Afranio,  cum  suos 
scriberet  versus,  illorum  in  mentem  venisse  equidem  conicere  ausim; 
alios  autem  eiusmodi  locos,  quos  facile  inveneram  non  paucos,  me  omi- 
sisse  libenter  mihi  largiaris.  Ac  quamvis  me  tam  cautum  fuisse  spe- 
rem,  minime  infitior  de  iis  quoque  locis,  quos  modo  allaturus  sum, 
interdum  non  defuturos  esse,  (jui  duhitent.  Haec  autem  quae  com- 
memorarentur  digna  esse  putavi:  Initium  si  a  togatarum  scriptoribus 
ipsis  facimus,  T.  Quinctius  Atta,  de  quo  parum  sciamus,  iterum  omit- 
tendus  est;  Titinium  studiosae  imitationi  fuisse  Afranio  vero  admodum 
dispar  est,  cum  hic  ab  illo  'plebeio  poeta'  (Courbaud  1.  s.  p.  31)  satis 

^)  dupUces  quos  vocamus  accusativi  ex  hoc  verbo  his  tantum  locis  depen. 
dent  (Thes.  1. 1.  IV  166). 
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discessisse  videatur,  vel,  ut  Courbaudi  aptissimis  verbis  utar,  'in  toga- 
tis  inter  Titinium  et  AtVanium  idem  interfuerit,  quod  in  palliatis  intcr 
Plautum  Terentiumque'.  Porro  quaerentibus,  quid  de  paliiatarutn  poetis 
Terentio,  Statio  Caecilio,  Plauto  senserit,  testimonium  nobis  occunii 
versus  29  R^): 

'Terenti  numne  similem  dicent  quempiamV, 
qui    quonam    conexu    olim    cum    aliis  coniunctus  fuerit  enuclean- 
dum  est:  ac  iam  supra  commemoravimus  Compitaliorum  prologo  eurn 
assignandum  esse,  qui  idem  quin  versus  26—28  R  amplexus  sit  n(wi 
dubito;  nonne  igitur  probabile  est  Terentium  unum  ex  illis  Xatiius' 
nominatum  esse,  quem  cum  praeter  ceteros  arte  lloreret  suo  iure  se  imi- 
tari  Afranius  asseveraret?    Quamiiuam  ne  Neukircbii  (l.  s.  p.  185)  qiii- 
dem  sententiam  milii  displicuisse  conliteor,  qui  eum  boc  prologo,  iit 
imitationem  suam  excusaret,  usum  esse  censeret  Terentio  auctore,  iiui 
quamvis  ipse  alios  imitatus  esset,  tamen  summus  exstitisset.    Ouaruni 
coniecturarum  utra  rectior  sit,  etsi  vix  eruatur,  utique  ut  Suetonius 
(vit.  Ter.  p.  8  W)  sic  nos  Terentio  omnes  comicos  ab  Afranio  postpo  i- 
tos  esse  ex  hoc  versu  intellegimus.    Quam  laudem  auxerit,  si  eti.un 
versu  30  R:  ^  . .  ut  quicquid  loquitur,  sal  merum  est!'  ad  Afrum  spc  - 
tarit,  sed  cum  Neukircbio  (I.  s.  p.  185)  in  dubio  relinquere  malimu>, 
utrum  ad  Terentium  an  ad  Menandrum  baec  laus  referenda  sit,  quarn 
cum  Courbaudo  (1.  s.  p.  38)  facere  illud  satis  certo  affirmante.   Quud 
dein  attinet  ad  Statium  Caecilium,  eum  (juoque  in  illis  Xatinis'  fuissc 
coniectemus,  quippe  qui  aeque  atque  Afranius  ipse  Menandrum  per- 
magni  aestimaret  et  sectaretur;  spe  autem  labetur,  si  quis  quibusdiun 
locis  eiusmodi  similitudines  iam  recognosci  contidet^ . 

Plautus  deniciue  in  universum  certe  'agrestior  in  lo(iuendo,  petulan- 
tior  in  ridendo'  Couibaud  1.  s.  p.  38)  erat,  (luam  ut  Afranio  placerel; 
attamen  ab  eo  singula  mutuatus  esse  videtur;  (^uod  enim  in  Plaut.  Stii  ii. 
V.  276    itaque  onustum  pectus  porto  laetitia  .  .)  et  in  Afr.  v.  1(> 

( post(iuam  pectus  est  laetitia  onustumi  ne(|ue  vero  alio  loio 

—  Forcellinio  utor  auctore  —  oxymoron  'pectus  laetitia  onustum'  le^l- 
tur,  satis  certo  colligere  mibi  videor  a  Plauto  illud  inventum,  ab  Afraui.. 
rec^ptum  esse.  —  Ut  ad  bos  palliatarum  (juasi  triarios  (juartum  i.^J- 
damus  Turpilium,  annotem  (juidem  in  buius  v.  104  et  in  Afr.  v.  2o<) 

1)  quem  ex  margine  in  textum  irrepsisse  Nipperdeius  (opusc.  p.  588)  lu- 
uria  coniectavit.  2)  neque  enim  quisquam  harioletur  Afr.  v.  316  (nunc  ^e 
obsequentem  atque  hilare  dixi  praeheat)  effictum  esse  ad  exemplui.i 
Caec.  v.  108  (modo  fit  ohsequens  hilarus  comis)  ipsum  aut  Afr.  v.  ♦'.^ 
(. .  aetas  integra  est  .  .  .)  ad  exemplum  Caec.  v.  153  (quis  vostrarum  tiut 
iutegra  aetatula). 
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vocem  'cariei'  per  metonymiam  de  senibus  usurpari,  quae  alio  loco  non 
invenitur  Tbes.  1.  I.  III  456)  nisi  in  Priapeorum  versu  quodam;  sane 
num  lioc  quoque  Afranius  ex  illo  'sumpserif,  alii  diiudicent.  —  Ad 
tragicos  progressi  primum  quaeramus,  num  quae  ex  Accio  aequali  com- 
pilaverit:  cuiusmodi  nibil  ^)  recognoscimus,  atque  Afranium  nihil  ei 
dehere  voluisse,  qui  —  simodo  recte  id  supra  explanavimus  —  se  to- 
tum  togatarum  genus  contemnere  palam  pronuntiaverat,  baud  difficulter 
tihi  persuadeas;  cuius  impetui  num  repugnaverit,  e^iuidem  nescio. 
Alius  autem  ae^jualis  tragicus  numero  'Latinorum'  illorum  ascribendus 
est  C.  Titius,  cum  Cicero  ipse  testetur  ^Brut.  45, 161):  \  .  .  easdem 
argutias  in  tragoedias  satis  ille  (sc.  Titius)  quidem  acute,  sed  parum 
iragice  transtulit:  quem  studebat  imitari  L.  Afranius  poeta,  homo  perar- 
gutus,  in  fabulis  quidem  etiam,  ut  scitis,  disertus'.  *  Nec  minus  Pacuvius 
in  iis  erat;  Afranius  enim  ipse  sententiam  eius  sibi  probatam  versu  7  \\ : 
Tlaut  facul,  ut  ait  Pacuvius,  femina  <una>  invenietur  bona' 

nomine  repetivit  nominato.  Nihil  rursum  in  reliquiis  Ennianarum  tra- 
«foediarum  invenitur,  quod  a  togatarum  scriptore  in  suas  fabulas  sump- 
tum  esse  certum  cst;  ego  tamen  coniciam  eum  Rudini  poetae  ann. 

V.  218V 

'Nec  quis^juam  sopbiam^)  sapientia  ({uae  perhibetur' 

memorem  fuisse,  cum  scriberet  v.  299  R: 

'Sopbiam  vocant  me  Grai,  vos  Sapientiam', 
tametsi  ne  haec  quidem  coniectura  firmis  fulcitur  fundamentis.  Tan- 
dem  similiter  atque  C.  Titi  cum  tragici  tum  oratoris  stilum  suum  esse 
voluit,  etiam  Catonis  orationibus  interdum  usus  esse  videtur;  nam  Mar- 
xius  (RE  1  p.  709,  quidem  annotavit  Catonis  illud  p.  47  Jord.;:  'aliud 
esl,  Pbilippe,  amor,  longe  aliud  est  cupido'  tangi  Afr.  versu  221  R: 
amabit  sapiens,  cupient  ceteri';  sed  duhitem,  an  talis  locus  communis 
ita  vulgatus  fuerit,  ut  Alranius  eum  aliunde  cognoscere  posset.  —  Per- 
paucis  igitur  locis  nobis  contigit,  ut  (]uatenus  'etiam  a  Latino'  (luaedam 
sumpsisset  demonstraremus,  minime  vero  cvenit,  ut  recte  eum  illud 
conlessum  esse  doceremus;  attamen  ei  fidem  detrahendam  esse  vix 
•iuis(juam  inde  concluserit,  sed  fortunae  iniquitate,  qua  nulla  eius  to- 
gata  tota  aut  partes  (juidem  alicuius  maiores  servatae  sunt,  ut  tam 
tenuia  ex  liac  quaestione  proficeremus  factum  esse  nemo  non  intellexerit. 
II(K-  autem  ex  Compitaliorum  versibus  die  clarius  elucet  non  solumMe- 

^)  ea  enim  similia,  quae  in  Afr.  v.  326  -  Acc.  v.  646;  Afr.  v.  105  -  Acc. 
Vraet.  v.  41;  Afr.  v.  319  -  Acc.  v.  95;  Afr.  v.  322  -  Acc.  v.  420  inveniuntur, 
^  sermone  utrique  communi  sumpta  esse  facile  ut  concedas  non  vereor. 
-  ■  'sophiam'  recte  quin  Scaliger  ex  'philosophiam'  restituerit  nemo  duhitet. 
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nandrum,  sed  etiam  Terentium,  quem  ceteris  omnibus  praeferret,  sunmii 
ab  Afranio  putatum  esse.  Dein  quod  Cicero  tradidit  eum  Titium  tragi- 
cum  et  oratorem  imitatum  esse,  non  fieri  non  potuit,  ut  hanc  memoriam 
ex  ioco  poetae  ipsius  quodam  hauriret,  qui  iam  non  exstat.  Porro  coni- 
pcrimus  ne  Afranio  quidem  defuisse,  quibuscum  controversias  iniiel; 
inquibusLuciliumquoque  fuisse  Cichorius  mihiquidem  peruasit.  XU\w 
quantum  nos  videmus,  Afranius  se  defcndit  tantum:  sed  cur  non  sus- 
picemur  eum  Terenti  exemplum  secutum,  quippe  qui  item  furti  accu- 
saretur,  adversarios  ipsum  quoque  petivisseV  Neque  scio  an  Accio  si- 
militer  responderit  atque  Lucilius,  qui  tragoedias  eius  ita  castigaret. 
ut  tumorem  praecipue  iis  vitio  daret;  quamciuam  certo  quod  ad  euis- 
modi  responsa  respicere  asseverem,  ego  quidem  nihil  habeo.  Paulo 
fidentius  affirmem  eum  Lucilio  ohlocutum  esse;  versu  enim  271  W. 

Toematorum  non  bonorum', 

etsi  tria  tantum  verba  amplectitur,  quin  aliciuis  carpatur,  vix  quisquam 

dubitet;  minus  sane  apparet,  cuiusnam  poemata  nominentur  'non  bona'. 

\c  primum  Afranius  certe  aequali  poetae  obtrectavit,  utpote  cui  ipsi 

inimicorum  convicia  subeunda  essent.    Quorum  in  numero  cum  etiani 

Lucilius,  <iui  saturas  suas  nominavit  poemata  ipsa,  fuisse  videatur,  n(»un(' 

conicere  licet  togatarum  scriptorem  in  illo  alicuius  fabulae  prolojzo 

eadem  ^poemata',  quae  Suessanus  poeta  sola  ex  multis  ferri  praedu  a- 

verat,  bona  esse  negavissei)?    Itaque  non  neglegendum  est  Afraniuni 

et  ab  Accio  et  a  Lucilio,  qui  ipsi  inter  se  tanta  pertinacia  rixarentni , 

petitum  esse  atque  saturarum  quidem  scriptori  respondisse  nativam 

nimirum  crisin  exercentem;  quae  nisi  longius  recedant  a  vero,  iterum 

illud  conOrmatur,  quod  iis  praecipue  temporibus,  quibus  nova  poesis 

genera  emergunt  et  gliscunt,  artem  litterarum  criticam  pollere  ac  vi- 

gere  supra  diximus. 

§  9.  De  Porcio  Licino  et  Volcacio  Sedigito. 

Eorum,  qui  artis  criticae  quasi  munere  fungebantur,  adhuc  Accius 
tantum  nobis  obviam  iit,  cum  in  dubio  relinqueremus,  essetne  etiani 
Valerius  Soranus  in  eis  habendus.  Contra  certo  Acci  vestigia  seculus 
in  litterarum  historiam  studia  sua  contulit  Porcius  Licinus^);  is  enini 

t)  arffumentls  ne  hanc  quidem  coniecturam  corroborare  possumus;  neque 
vero  mediocriter  gavisus  sum,  quod  cum  Cichorii  quaestionibus  casu  neglcc.- 
tis  haec  enucleassem,  postea  hunc  quoque  Lucili  interpretem  doctissimum 
Nordeno  insuper  assenso  ad  easdem  conclusiones  pervemsse  (pp.  JUl--;  -J 
Wi.  2)  de  quo  copiose  ac  diligenter  egit  Ricardus  Buettner :  Porcius  Lu  i- 
nus  und  der  litterarische  Kreis  des  Q.  Lutatius  Catulus,  Leipzig  189^3. 
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carmen  trochaicis  tetrametris  componebat,  quo,  quamquam  quomodo 
inscripserit  nescimus,  eum  de  poetis  egisse  manifestum  est.  Cuius 
clarissimi  sunt  illi  versus,  quibus  Graecam  poesim  Romam  advenisse 
celebravit(GelLXVII21,45): 

Toenico  bello  secundo  Musa  pinnato  gradu 
Intulit  se  bellicosam  in  Romuli  gentem  feram'. 
Sanc  summi  momenti  est,  quomodo  eos  interpretemur:  si  enim  verbis 
Toenico  bello  secundo'  permoti  ad  Ennium  eos  referremus,  Porcius 
et  acriter  de  prioribus  poetis  iudicavisset,  cum  eos,  ut  Rudinus  poeta 
Campano  'vati'  nomen  poetae  denegaverat,  non  agnovisset  et  Ennium 
primum  Musarum  scopulos  ascendisse  concessisset,  aut,  ut  brevius  di- 
camus,  eadem  ipsa  iudicia  edidisset  quae  Rudinus  de  se  et  de  prioribus 
lecerat.   Sed  haec  opinio  cum  multorum  tum  Buettneri  (l.  s.  pp.  50— 
52)  ab  aliis  i)  iamdudum  ita,  opinor,  refutata  est,  ut  ego  hoc  labore  plane 
supersedeam.  iievera  enim  Porcius  his  versibus  Acci  errorem  accepit  et 
protuUt,  qui  Livium  anno  197  demum  primam  fabulam  docuisse  suspi- 
catus  erat.     Unde  sequitur,  ut  nihil  artis  criticae  iis  contineatur,  et 
Buettnerus  ex  hoc  quidem  loco  perperam  conclusit  (pp.  52;  61  et  62, 
Licinum  eorum  fuisse  assectatorem,  qui  cum  Graecam  poesim  adama- 
rent,   Romanorum    veterem  respuerent;  neque  faustius  evenit  eidem 
viro  doctissimo,  ut  eum  Q.  Lutati  Catuli,  hellenismi  quem  dicimus  fau- 
toris  atque  propugnatoris,  clientem  fuisse  probaret^j.     (Juamvis  autem 
Ennium  his  versibus  laudari  negemus,  facile  fieri  nescio  an  potuerit,  ut 
Porcius  alicubi  praeco  eius  exsisteret;  eum  enim  de  vita  praeclarissimi 
Annalium  poetae  scripsisse  apparet  ex  Varronis  verbis  hisce  (ling.  lat. 
V  163]:  '.  .  .  ligionem  Porcius  designat  cum  deEnnioscribens  dicit 
eum  coluisse  Tutilinae  loca';  utrum  autem  scparato  libro  de  eo  disse- 
ruerit  an  historiam  omnium  poetarum  criticam  ediderit,  quod  non  di- 
indicat,  rectissime  facit  Buettnerus  p.  53).   Itaque  quomodo  de  eo  sen- 
serit  ignoramus,  neque  hilo  clarius  perspicimus,  quid  de  contubernali 
eius  Statio  Caecilio  dixerit.    Quod  enim  Bueltnerus  (p.  59)  hunc,  quod 
inepta  atc^ue  horrida  voca])ula  usurpasset,  a  Porcio  vituperatum  esse 
coniecit  rursum  ab  eo  dissentio;  namque  versum  illum  a  Nonio  (205  Mj 
traditum  Lucilio^j  demendum  ct  Licino  dandum  esse  probare  frustra 
(onatus  est  (pp.  57—58),  neque  uUo  modo  versus  sic  resarciri  potest: 
'(saeva  arenati)  Caecili  nomina  et  salsi  fretus', 

i)  Leo:  PL  F.  p.  68;  Hermes  39,  p.  66,  ann.  4;  Hendrickson:  Am.  .journ.  of 
phiL  19,  p.  290;  Schanz:  Rh.  Mus.  54,  pp.  19-23;  R.  L.  G.  II  p.  223;  K.  Allen 
L  8.  s.;  neque  Buettnero  mea  quidem  sententia  contigit,  ut  suam  opinionem 
tueretur  Rh.  Mus.  55,  pp.  121-130.  ^)  M.  Rothstein :  Wochenschr.  f  klass. 
PhiL  1893,  pp.  1399-1400.       3)  939  M:  'serena  caeli  numme  et  salsi  tretus  . 
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cum  secunda  Caecili  syllaba  correpta  sit.  —  At  tandem  his  coniecturi> 
relictis  ad  certa  accedamus;  procul  enim  dubio  est,  quin  Porcius  de 
alio  palliatarum  poeta  iudicaverit,  de  Atilio,  qui  ad  priscorum  morem 
reversus  etiam  tragoedias  scribebat;  legimus  enim  Cic.  de  lin.  I  2,  h: 
'iis  igitur  est  difliciiius  satisfacere,  qui  se  Latina  scripta  dicunt  eon- 
temnere  .  .  .  a  (luiljus  tantum  dissentio,  ut  cum  Sopliocies  vel  optime 
scripserit  Electram,  tamen  male  conversam  Atilii  milii  legendam  putein. 
De  ([uo  Licinus:  Terreum  scriptorem,  verum  opinor  scriptorem  tanieii. 
ut  legendus  sit'.  Sane  dissentiunt  docti  (Buettner  pp.  53 — 54),  utruni 
duo  tantum  verba  'ferreum  scriptorem'  an  etiam  sequentia  ex  Porei.» 
sumpta  esse  censendum  sit;  sed  cum  ex  hisverbis: 

'ferreum  scriptorem,  verum,  opinor,  scriptorem  lamen 

ut  legendus  sit' 
faciilimc  trochaica  metra  recognoscamus,  (juae  eadem  aiibi  Licinimi 
adbibuisse  constat,  multos  doctos  secutus  facere  non  possum,  omiiia 
(|uin  Imic  verba  attribuam,  quam^iuam  recentissimc  et  Zillingerus  (l.s. 
p.  168  aim.  2}  et  Leo  (L.  C.  p.  437  ann.  2)  in  alteram  sententiam  dis- 
cedere  maluit.    >'e(|ue  cum  Buettncro  (p.  55)  inde  concludere  dubil 
Licinum  sibi  proposuisse,  ut  ex  permultis,  qui  poeticae  arti  se  dederaiil, 
eos  eligeret,  quos  qui  legerentur  dignos  esse  arbitraretur.    Minime  aii- 
tem  ei  (p.  63)  assentior,  (juod  etiam  illud  acre  de  Electra  Atiliana  iiuii- 
cium  a  Cicerone  ex  Porcio  ipso  haustum  esse  coniectavit;  nam  primum 
Tuliius  ipse  eam  sibi  legendam  esse  censet,  ut  miraremur,  si  revera 
non  legisset,  dein  ei  lianc  tragoediam  ignotam  fuisse,  utpote  quae  adeo 
non  oblivione  oi>rueretur,  ut  (juaedam  eius  partes  inter  Caesaris  ludos 
funebres  cantarentur  (Suet.  Caes.  84 ,  vix  quis(|uam  qui  crcdat  inv(  - 
niatur,  postremo  deni^jue  (aceronem  sua  ex  ratione  at^fue  arl)itrio  iudi- 
cia  edidisse  neque  vero  stupide  ac  religiose  —  (^uod  Buettnerus  (pp.  Ol^ 
sqq.)  opinatus  est  —  priorum  criticorum  sententias  repetivisse  Zil- 
lingerus  (I.  s.  pp.  44 — 49)  recte  monuit;  interdum  nimirum  iiebat,  ul 
idem  sentiret  atque  illi:  veluti  cum  alio  loco  (ad  Att.  14,  20,  3;  Atilium 
'poetam  durissimum'  nominaret,  certe  illa  Porci  verba  recordatus  eral, 
de  quibus  modo  disputavimus.    Nonne  praeterea  mirum  est  eum,  ^i 
secundum  Buettnerum  et  Electram  'male  conversam'  et  Atilium  'ferreum 
scriptorem'  esse  apud  Licinum  legisset,  lioc  alterum  tanlum  iudicium 
illius  esse  indicaturum  fuisse?     Ergo  haec  quo(iue  illius  doctissimi 
coniectura  ita  debilitatur,  tota  ut  corruat.  —  Lt  autem  Porcius  de  viln 
Enni   egit,   sic   de  Terentiana  quoque  scripsit.     Suetonius  (vit.  Tei. 
p.  4  W)  enim  hos  fere  versus  ex  scripto  eius  sumptos  tradidit: 
'dum  lasciviam  nobilium  et  fucosas  laudes  petit, 
dum  Africani  voce  divina  inhiat  avidis  aurihus, 


dum  ad  Philum  se  cenitare  et  Laelium  pulcfarum  putat, 
dum  se  amari  ab  his  credit  (ob  venam  ditem  ingeni 
reda)  crebro  in  Albanum  rapitur  ad  florem  aetatis  suae. 
Is  pos  sublatis  rebus  ad  summam  inopiam  redactus  est. 
Itaque  ex  conspectu  omnium  abiit  in  Graecam  terram  ultimam 
mortuus[t]  Stymphali  Arcadiae.    Oppido  niliil  Scipio 
ei  profuit,  nihil  iili  Laelius,  nihil  Furius, 
tres  per  id  tempus  qui  agitabant  nobiles  facillime(i). 
eorum  ille  opera  ne  domum  quidem  hal)uit  conducticiam 
saltem  ut  esset,  quo  referret  obitum  domini  servolus'; 

<|uil)us  tam  saepe  et  tot  doctissimi  mederi  temptaverunt,  ut  non  minus 
;mdax  quam  superlluum  esset,  si  ego  quoque  coniecturas  iam  allatas 
augerem,  praesertim  cum  nobis  in  nostra  quaestione  abunde  sit,  quae 
universe  versibus  contineantur  intellegere;  itaque  lectiones  a  Stowassero 
(Zeitschr.  f.  d.  (")str.  Gymn.  51  pp.  1069 — 1074^)  nuperrime  propositas 
ciegi,  quam(|uam  de  singulis  interdum  dubitavi  i).  Ac  ne  de  sensu  qui- 
d«'m  eorum  inter  se  congruunt  docti,  qui  imprimis  dissentiant,  num 
Porcius  revera  suspicionem  de  obscena  Terentium  inter  et  nobiles  illos 
(•«►nsuetudine  excitarit;  quod  Suetonio  expresse  affirmanti  cur  fidem 
denegemus,  mea  quidem  sententia  non  habemus.  Sed  etiamsi  Porcio 
vitio  hoc  dare  cum  Buettnero  nolimus,  tamen  versus  illi  tanta  malitia 
tamquam  referti  sunt,  quantam  vix  in  ^malevolorum'  illorum  opproI)riis 
reperiamus,  (piibusrum  Terentio  vivo  pugnandum  erat,  et  aptissime 
Hil)beckius  (1.  s.)  sic  eos  descripsit:  ^  .  .  atcjue  omnino  tenendum  est 
maligne  littcratuni  illum  bominem  de  poeta  inviso  referre,  consulto 
ii^itur  verbis  uti  .  .  .  venenatis,  quae  iactantiam  vani  hominis  castigent'. 
Nam  cum  voluptate  quadam  Porcius  copiose  exphcat,  (juomodo  Publius 
nobiles  sectetur  neque  ludibrio  se  illis  esse  intellegat,  dum  in  res  ad- 
versas  inciderit  ullius  eorum  auxilii  expers.  Ouodsi  ita  poetam  fatuuni 
ac  stolidum  fuisse  narravit,  (jui  meritissimo  infortunio  affectus  esset, 
odio  illius  (juodam  incensum  fuisse  patet;  atque  eliamsi  bis  quidem 
versibus,  quid  comoediarum  Terentianarum  sibi  displiceret  non  decla- 
ravit,  pcr  se  fere  sequitur,  ut  poesim  non  multo  pluris  aestima- 
verit  quam  poetam  ipsum;  quod  enim  eum  Tucosis'  laudibus  deceptum 
esse  a  nobilibus  illis  dicit,  ipse  indignas,  quae  laudarentur,  eas  esse  pu- 
tavit.  Interrogantibus  quidem,  unde  odium  illud  ortum  sit,  vix  quis- 
(juam  responso  plane  satisfaciat,  quamquam  Marxius  (auct.  ad  Her.  prol. 
p.  150)  eum  nobilitati  eius^iue  asseclis  inimicissimum  fuisse  non  inepte 

^)  aliorum  quoque  coniecturas  cognoscore  si  velis,  confer  quaeso :  Buettner 
H).  14—32;  Norden:  Gott.  gel.  Anz.  1894,  pp.  483—485;  Ribbecli::  Rh.  Mus.  50, 
pp.  314—315. 
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coniecit.    Utique  ex  his  quoque  versibus  discimus,  quomodo  artem  ci  i- 
ticam  exercuerit.—  Summam  si  subducimus(cf.  Buettner  pp.  61— 6l>, 
Porcius  egit  primum  de  vitis  poetarum  atquc  moribus,  quod  ex  illis  de 
Ennio  etTerentio  versibus  cognoscimus,  deinde  de  sermone  singulonini, 
si  liaec  ex  iudicio  de  Atilio  facto  colligcre  licet,  postremo  eos  elc-it, 
(|uos  legi  operae  pretium  esset.    Si  a  cerlis  ut  ad  coniecturas  nos  coii- 
vertamus  permittas,  eum,  cum  baud  paucos  ante  Varronem  in  origiiKMn 
fabularum  Plaulinamm  inciuisivisse  sciamus,  bac  (luocjue  a  parte  crisiii 
exercitasse  probabile  est,  tametsi  nibil  de  tali  eius  studio  tradilur;  iie- 
(jue  minus  verisimile  videtur  eum,  cum  sicuti  Accius,  Volcacius,  alii 
aestbeticae  aestimationis  munere  fungeretur,  (iraecos^piosdam  seculuni 
esse,  (|uamvis  accuratius  vix  (|uic(iuam  erui  possit  (Buettner  p.  4).   IIck' 
autem  ofticium,  (luod  acerbitate  Lucilianae  simili  administrabat,  totum 
fere  eius  litterarum  studium  explevisse  videtur,  tametsi  a  (icllio  l\I\ 
9  9;  13)  in  iis  poetis  'amasiis  et  veneriis'  nominatur,  (jui  epigramniala 
condiderint;  sed  ad  banc  poesim  (juasi  ludibundus  accessisse  vidrlui. 
Minime  tamen  recte  fecit  Buettnems  fpp.  70—78),  jpiod  Horatium  (ail. 
poet.  v.  301)  eum  designasse  criticum  (juasi  xaTkgoxh^  Bomaiiuni 
opinatus  est;  ne^jue  eiiim  (ieri  potest,  ut  tonsor  ille,  (^ui  a  Flacco  coni- 
memoratur,    Licinus    ipse    intellegatur    (Hotbstein    I.    s.    p.    1313S; 
KicssIing-IIeinze  ad  b.  I.).    Ne(|ue  contigit  eidem  viro  doctissim(»,  ut 
llorati  de  poetis  vetustioribus  iudicia,  (juae  ep.  II  1,  50  scpj.  legunlur, 
ex  Porcio  bausta  esse  doceret.    Ouam(|uam  autem  non  tantum  d(i  .o 
scire  nobis  videmur  (luantum  Buettnerus,  certe  maximc  dolendum  (^st, 
quod  tam  exilia  fragmenta  carminum  cius  supersunt;  multo  enim  melius 
aIio(iuin  priscas  Bomanonim  litteras  novissemus,  praesertim  cuni  — 
nisi  nimis  audacter  ex  illa  de  Atilio  aestimatione  colligatur  —  brevilei 
cur  alium  laudaret,  alium  reprebenderet  indicasse  videatur;  (|Uod  >nl- 
cacius  Sedigitus  universe  (|uidem  non  faciebat:  ad  (^uem  nunc  pro-n- 

diamur! 

Cuius  canon  clarissimus  vel  potius  famosissimus  (ut  Scbanzius  Icpule 
dicit  p.  225)  omnium  facile  gravissimum  testimonium  arlis  crili(J«e 
nobis  su|)petit,  ([uod  ex  priscis  temporibus  servalur,  ac  summam  graliani 
babemus  Gellio,  (lui  (XV  24)  bos  versus  memoriae  prodiderit:  CSedii;i- 
tus  in  libro,  quem  scripsit  de  poetis,  (|uid  de  bis  sentiat,  qui  comociiiii^ 
fecerunt,  et  (piem  ex  omnibus  praestare  ceteris  putet  ac  deinceps,  (lu.) 
(piem(iue  in  loco  et  bonore  ponat,  bis  versibus  suis  demonslrat'): 

'Multos  incertos  certare  banc  rem  vidimus, 

Palmani  poetae  comico  cui  deferant. 

Kum  meo  iudicio  errorcm  dissolvam  libi, 

Ilt,  contra  si  quis  seHtiat,  nibil  sentiat. 


Caecilio  palmam  Statio  do  mimico. 
Plautus  secundus  facile  exuperat  ceteros. 
Dein  Naevius,  qui  fervet,  pretio  in  tertiost. 
Si  erit,  quod  quarto  detur,  dabitur  Licinio. 
Post  inse((ui  Licinium  facio  Atilium. 
In  sexto  consequetur  bos  Terentius. 
Turpilius  septimum,  Trabea  octavum  optinet. 
Nono  loco  esse  facile  facio  Luscium. 
Decimum  addo  causa  antiquitatis  Ennium.' 

Ouam(|uam  non  mero  gaudio  afticimur  boc  documento,  cum  Volcacius 
(|uil)usnam  de  causis  decem  palliatarum  poetas  boc  ipso  modo  ordina- 
ret  reticuerit.  (Juae  cum  ita  essent,  docti  recentiores  eliciebantur,  ut 
eruere  conarentur,  num  quid  bic  vel  illic  in  canone  invenirent,  quod 
(le  ordinis  rationibus  ali^iuid  nos  doceret.  Ne(|ue  nostra  nibil  refert 
euucleari,  unde  Sedigiti  de  singulis  poetis  iudicia  emanaverint;  ita(}ue 
(liligentissime  nobis  explicandum  erit,  num  (|uae  profeceriiit  docti  eius- 
modi  (juaestionibus.  Ac  primum  Tbeodorus  Ladewig  (Ober  den  Kanon 
(les  V.S.,  Progr.Neustrelitz  1842,  p.  11)  ita  eum  ratiocinatum  esse  opi- 
natus,  ut,  (|Uo  quis  poeta  magis  a  Craecis  exemplaribus  recessisset,  eo 
poliore  loco  dignus  putaretur,  non  minus  quattuor  poetarum  classes  in 
canone  discernere  sibi  visus  est.  Ouamvis  autem  sagacissime  eum  sin- 
gula  probare  temptavisse  coiilitearis,  caducam  eius  argumentationem 
esse  non  neges;  imprimis  enim  mea  ([uidem  sententia  illud,  ((uod  supra 
liactavimus,  Terenti  testimonium  ()arum  respexit,  ((uo  Xaevius,  Plautus, 
Kiinius  fabulas  contaminasse  expresse  dicuntur.  Knnius  igilur  quartae 
i.  e.  summae  classi  ab  doctissimo  illo  constitutae  vel  ad  minimum  ter- 
liae  attribuendus  est,  quibus  omnes  eos  contineri  voluit  Ladewigius, 
»|ui  boc  artiticio  usi  essent.  Nonne  autem  summa  admiratione  imbui- 
mur,  quod  revera  ultimo  demum  loco  Budinus  poeta  ponitur  a  VolcacioV 
Ouod  cum  Ladewigium  non  fefellisset,  eum  a  critico  minime  ob  lau- 
dem  comoediis  ()artam,  sed  ob  alia  merita  nominari  explicabat  ().  12). 
At  cum  rectissime  boc  docuit,  Volcacium  illi  rationi  ne(]uaquam  tan- 
tum  attribuisse,  quantum  suspicatus  est  ipse  demonstravit.  Ktiam  ma- 
^4s  aulem  eius  opinioni  baec  obsistunt:  quoniam  Caecilio  primus  locus 
adsignatur,  colligas,  si  ()liiIoIogum  illum  ^  se((uaris,  o()ortet  liberrime 
eum  tabulas  contaminasse  at((ue  liberius  Plauto  ipso  Iioc  artilicium  ad- 
liihuisse.  Sed  revera  eum  un((uam  contaminatione  usum  esse  neque 
menioria  accepimus  ne((ue  ex  iVagmentis  intellegimus:  ((uod  i(ise  con- 

')  ceteruin  iiniiotem  indlgn;im  esse  sagacitate  ea,  qua  alia  excusslt,  hari- 
oljitionem  illam,  qua  Plautum  idcirco  Caecilio  posthaberi  opinatus  est,  quod 
non  item  atque  hic  etiam  togatas  scripsisset. 
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cessit  Ladcwigius  ,p.l9)!  Etiamsi  vero  supra  ex  illo  locoTerentiano  cuni 
Leone  concludere  nolui  eum  omnino  non  fabulas  conlaminasse,  duli- 
tari  non  potest,  quin  Afer  eum  quoque,  cuius  brevi  antea  defuncti  h- 
bulae  certc  iam  bene  audirent  a  populo,  sui  dcfendendi  causa  teslpni 
allaturus  fucrit,  si  profecto  saepissime  fere  omnium  comocdias  coni,- 
minasset,  praescrtim  cum  Nacvium  et  Plautum,  quos  l^ade^vigms  pr..- 
tcr  Caecilium  suramam  classem  efficcre  volui(,  auclores  appcllaret   lul- 
tile   deniquc  aliquid  protulit  Rcicbius  (Der  Mimus  [Berlm  1903]  I 
p  346  ann  1),  quod  Terentium  vetustissimos  lantum  poetas  cnumc- 
rasse  dixit,  eum  Caecilius  quasi  'minor  nalu'  fuisset,  (luam  cums  au.i»- 
ritatc  bene  nitcretur.   Etsi  cnim  Insuber  poeta  viginti  fere  annis  p.si 
'contubernalem'  suum  natus  esse  vidctur  ^Scl.anz  p.  132)  eum 'mo,  - 
tuum  essc  anno  post  mortem  Enni'  scimus  .llier.  2  p.  125  Schn.);  erji» 
tum,  cum  Tcrcntius  Andriac  prologum  scripsit,  Kudinus  poeta  non 
maiore  vetustatis  auctoritate  apud  |.opulum  valerc  potuit  illo;  min.n 
Caecilius,  cum  comoediarum  virlute  et  gloria  longe  cum  supera.Tl, 
multo  magis  erat  idoneus,  .luo  contaminationis  tamquam  vade  utcrcl... 
Terentius.  -  Post  Ladcvvigium  aliam  Volcaci  rationcm  repperisse  s.l.. 
visus  est  Ilcnricus  Iber  (de  V.  S.  canonc,  diss.  Mimster  186o,_p.  4)  (|u. 
censuit  Tundamentum  ordinis  comicorum  in  concitatione  rov  :i:a»ov; 
vel  affcctuum  positum  esse,  ita  (luidcm,  ut  iUi  comici,  (luorum  c..n...e- 
diae  bis  commovendis  insigncs  vidcrcntur  eo.pie  consilio,  ut  anunM> 
spectatorum  commovcrent  et  tencrcnt,  condilac  cssent,  ceteris,  quil...> 
alius  essct  finis  in  conscribendis  fal.ulis,  boc  canonc  pracferrenlu.-. 
Sed  huius  (.uoque  opinione  accepta  occununl  difficultatcs,  .luae  m.ll" 
modo  removeri  possunt:  Volcacium  enim,  si  boc  fundamento,  quo  .  a- 
nonem  cxstrucret,  usus  essel,  nunquam  Trabeam  Terent.o  p()stpos.l..- 
rum  fuisse  mil.i  (luidcm  persuasum  est.    Namque  etsi  niMf^^f^ 
Trabeae  comoediis  accepimus,  Varro  (cf.  Cbarisius  G.  L.  l  p.  ^41,  -• 
alfirmavit  eum  Jta&o?  ipsum  excitavisse,  atque  multo  «»«6'«  ^"«"  ^^" 
rcntium:  'ij^  nullis  aliis  servarc  convcnit  quam  T.t.n.o,  Teieimo, 
Attae:  ««^  vc.o  Trabea,  Atilius,  Caccilius  facile  movcrunt.    Al.  m 
non  solum  Caesar  Cicero  alii  l.anc  Ueatini  doclissimi  «,«nt«';l'»"' ^j;; " 
sunt,  utpote  qui  Menandrum  a  Tcrentio  'dimidiatum'  vel  .n  med  «m 
sedatis  motibus  elatum  esse'  iudicarent,  sed  nos  quoque  sent.mus,  q..  n- 
topere  alfectus  ab  eo  quasi  reprimantur.   Quoniam  autem  boc  \a     ■ 
nem  reclissime  censuisse  crcdimus,  non  cst,  cur  e.  d.ffidamus  Tral .  a 
comoediis  ^a»o?  attribuenti,  quamvis  ipsis  cas  pcrscrutari  nobis  m 
non  liccat.   Quae  cum  ita  sc  babcant  fieri  non  P«l""'.  f '"  f  7 '"! 
renUo  anteponeretur,  si  Volcacius  *«&o?  commovendi  facultatem  ad  •' 
respexisset.    Sane  Il.enis   pp.  43-47'  .-ationibus  usus,  dc  quibu.  ... 


( iiratius  disserere  longum  est,  qualtuor  ^j  iteruoi  classes  conslituere 
conatus  et  Trabeam  inferiori  assignandum  esse  Terentio  arbitratus  non 
niirum  esse  asseveravit,  quod  hic  iili  antehaberetur;  sed  ita  et  funda- 
niento  illi,  quod  p.  4  tanta  vi  aifecerat,  aliquantum  firmitatis  detraxit 
cl  ad  argutias  vanas  atque  coniecturas  se  convertit;  etenim  quam  teme- 
liuium  se  praebuerit,  cum  'comoediae  paliiatae  originem  et  progressus 
a  primis  incunabuiis  usque  ad  llorem  perduci  et  proponi  a  Sedigito' 
demonstraturus  esset,  vel  inde  intellegas,  quod  de  ratione,  quam  Ennius 
in  iis  scribendis  adhiimisset,  niiiil  a  veteribus  traditum  esse  dixit  at- 
(|iie  dein  eum  unam  tantum  falmlam  Graecam  sumpsisse  imitandam 
j)|).  43 — 44)  fabulatus  est;  an  plane  oblitus  erat  versus  illius  Teren- 
liiini,  unde  Rudinum  poetam  comoedias  contaminasse  certo  comperi- 
mus?  Itaque  Iberi  (juoque  coniecturae  repellendae  sunt.  —  Tertio  loco 
llermannus  Heich  nominandus  est,  qui  et  Ladewigii  et  Iberi  sententiolis 
recte  reprobatis  se  ordinis  rationes  enucleasse  conflsus  est,  cum  dixit 
I.  s.  pp.  337 — 353^  >  olcacium  horrida  quadam  cum  constantia  eorum 
artem  summi  fecisse,  (|ui  maxime  ''mimici'  fuissent^ ;  sed  huius  quoque 
viri  doctissimi  argumentatio  facillime  labefactatur.  Primum  enim  si 
t.aecili  revera  erat  spectatorum  'risum  mimicum'  petulantia  populari 
concitare,  qui  unquam  lieri  potuit,  ut  repulsam  ferret?  Atqui  Ambivius 
in  prologo  illo  Terentiano  narrat  sua  tantum  patientia  eflectum  esse,  ut 
ille  scaena  comica  paulatim  quasi  potiretur.  Ac  coniecerit  fortasse 
(luispiam  poetam  j)osteriores  demum  fahulas  M  mimica'  instruxisse; 
at  vix  nobis  iam  eveniat,  ut  diversa  'poelandi'  tempora  ex  fragmentis 
( ofjnoscamus,  et  Hitschelius,  qui  tamen  ea  discernere  sibi  visus  est 
Parerg.  p.  145  ann.  *,  contra  coniectavit  Caecilium,  quo  maiorem  fa- 
hulas  scribeiidi  peritiam  sibi  peperisset,  magis  magisque  a  Piauto  re- 
^Messum  Terenti  potius  rationi  accessisse  urbanitate  Graecorum  poli- 
i;ie:  itaque,  simodo  lUtschelius  recte  senserit,  in  iis  comoediis  ipsis  M 
niimica'  excellere  Gaecilio  licuit,  quae  a  populo  exigebantur!  Dein 
heichius  nequaquam  probavit  fervorem  illuni,  quo  Naevius  praeditus 
luisse  a  Volcacio  dicitur,  ad  Mm  mimicam'  referendam  esse;  mihi  enim 
Koonem  (Pl.  F.  77;  93i  secuto  prohabilius  hac  voce  jtaQQTjOla  Aristo- 
plianea  tangi  videtur,  (juam  Naevius  in  scaenam  Romanam  traducere 
eonatus  est.  Sed  licet  Reichius  hoc  vocabulum  rectius  nobis  intellexe- 
lif,  illo  eodem  Varronis  loco  erroris  coargui  potest,  quem  ipse  inter- 
pretatur  pp.  342 — 343:  '^ra^oc,  quod  comoedia  concitandum  est,  risu 
alacri  et  lascivo  continetur  et  mimica  fabulae  vi  ex  audientibus  elicitur'; 

*)  revertit  igitur  quadam  a  parte  ad  Ladewigii  opiniones.  2)  ceterum  iam 
Haulerus  idem  fere  coniectaverat  (Dziatzko-Hauler :  Phormio',  1898,  p.  28 
ann.  3). 

Commentationes  lenenses  XI  2,  7 


98 


99 


cuiusmodi  mi»ov,  causa  CaecUio  a  Volcacio  palmam  daum  esse.   At 
lum  —  ut  taceamus  de  Alilio,  qui  quinto  quidem  loco  dignus  haber.- 
tur  num  ullo  modo  fleri  potuit,  ul  Trabea,  cuius  Varrone  teste  grav.- 
simo  idem  ^af^oc  proprium  essel,  ultimo  fere  ioco  positus  baud  mul.o 
pluris  a  critico  duceretur  quam  Luscius,  quem  cum  rehgiose  et  anx..- 
C.raecas  comoedias  vertisset,  merilo  atque  iure  nonum  locum  adeptu... 
esse  Keichius  ipse  censuitV    Ergo  apertissimum  est  Volcacmm,   ..... 
Caecilium  ob  vim  n.imicam  ipsam  primum  esse  voluisset,  in  rrabc.e 
uuidem  arte  existimanda  aliam  quandam  rationem  at<iue  nobis  ignolan. 
,'ersecutum  esse;  lundamento  autem  destructo  Ueicbii  tota  corru.t  «lu- 
nio  >    ut  non  sit,  cur  alteri  illi  in  hac  nixae  quic.iuam  attribuamus,  .p.;. 
Volcacium  cum  peripatetic«.um  tum  Theopbrasti  iudicia  secutu.,.  ca«..- 
nem  constituisse  dixerit.  —  Etiam  facilius  denique  opinio  ea  relelh  1.0- 
test,  quam  Brugnola  ,Hiv.  di  lil.  36,  pp.  115-117,  nuperime  protul,.: 
„ui  tantum  afuisse  suspicatus  est,ut  Volcacius  arlem  singulo.-um  poei.- 
,'um  respice.et,  ut  eorum  de  re  publica  sententia.um  rationem  babc.... 
cum    ut  esset  ipse  popularissimus,  eos  summi  duceret,  «lui  optin.a..- 
aierrimo  «dio  pe.se.|ue.enlur.    Ouae  recle  si  .atiocinatus  essct,  n.m 
dubium  est,  quin  -Naevius,  ,,ua.,lum  de  audacia  eius  cl  lingua  hbern.na 
scimus,  palmam  accepturus  fuerit  el  muilo  longius  in  canone  d.sta.... 
a  Terentio,  .luippe  .|uem  in  contrarian.  ,.arlem  discessisse  Brug....!;. 
i„se  dicat.    Keve.a  autem  Campano  poelae  et  Caecilius  et  IMaulus  p.a.- 
ferlur'     Vtciue  cun.  vir  doctissimus  ipsc  conlitealu.-,  quid  Sarsmas  ,W 
re  i.ublica  se..seril  nos  igno.are,  nulla  re  cum  se.,ui  cogimur  com....i- 
lem  illum  plebis  .luasi  propugnatorem  superbiae  optimatmm  obstilis.^.' . 
nam  satis  multac  com..ediac  l'laulinae  servanlu.-,  ul  certe  ali.iu.d  .nn, 
cognosceremus,  si  pn.fecto  nobiles  non  modo  impugnasset,  sed  etia.^, 
cum  secundum  canonis  locum  obtinerel,  Naevium  ipsum  lervore  ill.s 
obtrectaudi  superasset.    Oninium  autem  acerrimum  optimatiu...  cas..- 
-ratorem  se  praebuisset  Statius  Caecilius;  sed  primum  itcrum  nescu.ms. 
quibus  a  pa.-tibus  in  civitate  steterit,  deinde  fulurum  fuisse  verisim.ll.- 
mum  est,  ut  Insuber  poela,  <iuem  servum  Uomam  venisse  certum  csl, 
siquidcm  nobiles  odissel,  Macvi  lil.ero  loco  nali  infortunio  delerreret,..-, 
ne  eos  in  scaena  'nominatim  laederet'.    l'ost.en.o  autem  non  est  M- 
viscendum,  quod  Brugnola  parum  respexisse  videtur,  eum  Lim,  .oi,- 
tubernalem  fuisse.    An  quis,iuam  sibi  persuadebit  l.ui.c  tam  lamil.a.. 
iir.us  consueludine  usu.um  luisse,  qui  vel  Fulviis  vel  Scipionibus  ..L- 
treclare  non  desiissctV    Nonne  potius  ,.ro  certo  ,>onere  licet  eum  s  •>■ 
tim  lavorem  eorum  fuissc  amissurum,  si  lalem  conlubernalem  sil.i  .■!«- 
i)  coDferas  etlam  velim,  qua*  Herzogus,  acerrimus  'Mimi'  castigator,  de 
toto  libello  censuerit  (Berl.  vliil.  Woch.  1'J04  p.  1002). 


"isset,  sicuti  lloratius  Maecenatis  amicitiam  vix  nanctus  esset,  nisi  in 
Oclaviani,  cui  anlea  adversatus  erat,  partes  transgressus  esset?  Itaque 
Italus  quociue  vir  doctissimus  erroribus  implicatus  est,  cum  mirum  pro- 
lecto  in  modum  rationem  canonis  explanasse  sibi  videretur.  —  Quae 
cum  ita  sint,  nos  (juidem  cognoscere  iam  non  possumus,  cur  Volcacius 
liunc  ipsum  comicorum  ordinem  esse  voluerit,  ac  rectissime  Buettnerus 
;|).  36  explicavit  eum,  ni  omnia  fallerent,  non  sine  ira  ac  studio,  sed 
niodo  cum  benevolentia  modo  cum  malevolentia  iudicasse.  Suas  tamen 
siMitentias  ceteris  omnibus  quasi  inculcare  satis  arroganter  conatur. 
Ktiamsi  enim  Heicbius  vocem  'mimicum'  recte  ^)  interpretatus  sit,  duo- 
hus  tantum  poetis  epilbeton  apposuit,  quo  virtutes  artis  poeticae  eorum 
(iesignaret  —  ac  ne  scimus  (juidem  accurate,  cur  Naevium  Tervidum' 
iKjminaverit  — ,  cum  ceteros  enumerare  maluerit  ordinalibus  plerum- 
(jue  adiectis,  (|ui  nulli  nobis  sunt  usui.  Attamen  suum  iudicium,  quo 
Vrrores'  aliorum  se  dissoluturum  esse  pollicetur,  rectum  atque  ab  omni 
(iubio  tutum  esse  asseverat,  cum  nulli  nisi  stulti  de  eo  dubitare  ausuri 
siiit.  Utinam  minus  superbe  singulorum  poetarum  rationes  descripsis- 
s(*t,  ut  nos  (juo(|ue  aliquid  de  iis  disceremus!  —  Ouod  autem  doctam 
litlerarum  aestimationem  cum  arte  grammatica  demum  Komam  per- 
venisse  in  praefatione  monui,  bunc  canonem  ipsum  babeo  testimonium 
iiravissimum;  morem  enim  eiusmodi  normas  alque  regulas  constituendi 
i'\  studiis  Graecorum  grammaticorum  evasisse  tritum  est.  Veluti  Quin- 
lilianus  X  1,  4G  sq(|.;  54;  59  tradit  clarissimos  Alexandrinorum 
Aristopbanem  et  Aristarcbum  ipsos  canones  partim  epicorum  partim 
»'picorum  et  iaml)ograpboruni  fecisse;  ne(|ue  minus  Pergameni  iisdem 
>tudiis  se  dabant;  luculente  enim  Brzoska  1.  s.  pp.  56 — 79^  canonem  X 
«uatorum  Atticorum  a  Pergameno  rbetore  et  critico  circa  annum  125 
compositum  esse  probavit.  At(jue  Volcaci  aetate^  ipsa  baud  pauci 
( anones  a  Graecis  scripti  esse  videntur,  cum  idem  vir  doctissimus  suo 
«•[►inor  iure  opinatus  sit  jnctorum  et  statuariorum  canones  alteri  se- 
(uiidi  saeculi  j^arti  assignandos  esse  (i.  s.  pp.  71 — 12)  et  bistoricorum 
•  anonem  eodem  fere  temj)ore  ortum  esse  atque  decadem  oratorum  (1.  s. 
1».  50 .  Necjue  omittendum  est  et  in  iis  et  in  aliis  (Brzoska  p.  47 — 51) 
(lenarium  numerum  inveniri,  quo  tamquam  sacro  veteres  usos  esse  ad 
tales  ordines  detiniendos  Steflenus  (de  canone  etc,  diss.  Leipzig  1876, 
j».  50;  lepide  dixit.    Vidimus  igitur  canones  ex  Graecorum  grammati- 

^)  ego  quideni  Brugnolae  assentiar,  qui  dixerit  'mimicum'  hoc  loco  nihil 
aliud  sibi  velle  atque  'comicum',  quod  vocabulum  cum  iam  brevi  antea  usur- 
piisset,  repetere  noluisset  Volcacius.  ^)  non  recte  Buettnerus  (p.  36)  dixit 
eum  iam  anno  130  floruisse,  cum  sub  finem  fere  alterius  a.  Chr.  n.  saeculi 
tUiruB  habitus  esse'  videatur  (cf.  Norden:  Gott.  gel.  Anz.  1894,  p.  486). 
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corum  crisi  ortos,  Volcaci  ipsius  temporibus  persaepe  compositos,  de- 
narium  numerum  non  raro  amplexos  esse;  Imnc  autem  cum  eundeni 
in  Sedigiti  quo([ue  canone  reperiamus,  quis  nostrum  duhitet,  quin  ad 
Graecarum  decadum  exempla  a  Latino  critico  conformatus  sit?  Quanto 
enim  consilio  banc  decadem  adlnhuerit,  inde  maxime  elucet,  quod  rm- 
vem  tantum  imelas  ex  virtute  comoediarum  aestimavit,  cum  Enniiun 
antiquitatis  causa  a  se  addi  expresse  diceret.    Ceterum  aeque  atcpn* 
Imnc  ab  illis  sej^arat,  Caecilium  Plautum  Naevium  seiungit  a  seciuenti- 
bus,  cum  verba  interponit:  ^si  erit,  quod  quarto  detur...';  aperti^ 
autem  Ennio  antiquitatis,  ut  simulat,  causa  adiecto  niliil  aliud  specta- 
visse  videtur,  nisi  ut  denarium  immerum  in  (Iraecis  exemplis  usitatnni 
suppleret.   Quod  vero  Brzoska  Sedigitum  Pergamena  exempla  secutiim 
esse  dixit,  ([uod  c(mtradicam,  non  babeo,  praesertim  cum  constet,  ([uan- 
tum  Pergamenorum    doctrina    ad   Homanos   erudiendos    valuerit  (cl. 
v.WilamoNvitz:  Antigonos  von  Karystos,  Pbil.  l  nters.  IV,  Berlin  1881, 
pp  161—163;  176  S([q. ,  et  Accium  Didascalica  ad  eiusdem  disci|)li- 
nae  exempla  eltinxisse  ipsi  su[)ra  ccmiecerimus.   Annotem  deni([ue  \  ol- 
cacium  X  vel  potius  I\  eos  elegisse  e  palliatarum  poetis,  quos  [nac- 
stantissimos  duceret,ne([ue  vero  in  usum  scbolarum  delectum  confecissp. 
(|uod  Stellenus  ,1.  s.  p.  54  sus[)icatus  est  de  Aristopbane  et  de  Aristjn  - 
^.|jo^  _  Sed  nunc  canone  satis,  opinor,  fuse  tractato  accedamus  ad  ali;., 
(,uae  de  crisi  Sedigiti  acce[)imus.    In  vita  Terenti  ^p.  5  Wi  baec  nobis 

traduntur:  r  ,    •    , 

'f  sumetur  Ilecyra  sexta  in  bis  fabula. 

()uem  trimetrum  permulti  docti\  restituere  conati  nibil  protuleruni. 
quod  ab  omni  dubio  tutum  esset,  sed  ego  quidem,  cum  versui.medni 
nec  [)ossem  nec  vellem,  verba  ita  fere  praebui,  ut  traduntur,  cum  ♦ ;. 
partim  corrupta  esse  non  ignorarem  neque  vero  quomodo  corrigerentur 
scirem.  Bene  enim  accidit,  quod  quid  sibi  velint  intellegimus  quidem. 
cum  ex  iis,  quae  in  vita  Terentiana  versum  ipsum  [»raecedunt:  'bmi. 
(scil.  Andriam)  et  quinque  reliquas  ae([ualiter  i^opulo  probavit,  quamM^ 
Vulcatius  t  denumeratione  omnium  ita  scribat:  .  .  .',  Sedigitum  de  iv- 
pulsa  ab  Hecvra  aliquando  lata  eo  narravisse  manifestum  sit.  Mult.» 
rursum  difiiciiius  est  diiudicatu,  cur  sextam  banc  fabulam  esse  volueni; 
Ritscbelius  (o[)usc.  3  p.  237  enim  bunc  numerum  ad  actionum  ordi- 
nem  spectare  ex[)osuit:  ac  profecto  Ilecyra  cecidit,  cum  annol60  in  bidis 

1)  de  prioribus  egit  Buettnerus  (pp.  37—40),  cuius  ipsius  coniecturae  re- 
pulsae  sunt  a  Nordeno  ((3tott.  gol.  Anz.  1894,  p.4S6);  neque  quisquam  asscn- 
tiatur  Stowassero,  qui  (Zeitschr.  f.  d.  ostr.  Gymn.  .51  pp.  1074-10^o)  vor- 
borum  ordinem  per  vim  mutaverit  et  novum  'submerendi'  verbum  a  se  rep(M  - 
tum  Bubstituendum  esse  eensuerit. 


Aemili  Pauli  fune]>ribus  ageretur,  neque  vero  iam  anno  165  ean- 
dem  comoediam  exactam  esse  non  constat;  ergo  Volcacius  non  mi- 
lius  a[)le  vel  a[)tius  lorlasse  secundam  eam  nominare  potuit  quam  sex- 
f;im.  Nam  aegre  Ititscbelio  largiamur  ne([ue  [)rimam  neque  tertiam  ac- 
lionem  ei  iiolam  luisse,  cum  eum  Ambivi  prologum  non  cognovisse 
jjjirum  credibile  sit  (l>uettner  p.  38j;  ac  ne  [)er  se  ([uidem  verisimile 
est  eum,  qui  suum  de  litteris  iudicium  rectum  et  perfectum  esse  autu- 
niavit,  fabulas  ex  tem[)orum  ordine  eiiumerasse.  Quapro[)ter  Leo  (Rb. 
)Ius.  38  p.  321)  Ilecyram,  quam  ultimo  ioco  coliocaret,  deterrimani 
oninium  comoediam  eum  existimavisse  recte  coniecisse  videtur;  unde 
scquatur,  ut  ceteras  quoque  eandem  secutus  rationem  ordinaverit.  Quae 
nisi  abborrent  a  vero,  vocabulum  f  denumerationis,  ([uod  maxime  ite- 
lum  varie  docti  corrigebant,  idem  sibi  velit  ()[)orlet  atque  'aestimatio' ; 
cum  autem  non  inlellegam,  quemadmodum  liaec  vox,  quam  arcbety[)o 
ipsi  tribuendam  esse  Buettnerus  (I.  s.  [).  31)  aulumavit,  in  illam  tradi- 
lam  deformari  [)otuerit,  bic  ([UO([ue  satis  balieo  cognovisse,  ([uid  signi- 
licet  fortasse  vocabulum,  quomodo  aulem  sanetur,  dubius.  Quales  vero 
laliones  bac  in  ceiisura  observaverit,  iterum  vix  dicere  possumus,  sed 
eum  bic  qu()([ue  copiosius,  cur  ila  iudicaret,  explicare  ^)  non  curasse 
cgo  quidem  coniciam,  cum  eum  pariter  at([ue  in  canone  fabulas  eo  ex 
(»i*dine,  ([uem  probandum  esse  suo  iudicio  censeret,  enumeravisse,  et 
lioc  solum  rectum  esse  aflirmasse  suspicer.  Ouod  in  iine  enumerationis 
(juasi  probare  conatus  est,  cum  Ilecyram  ut  sibi  sic  audientibus  displi- 
cuisse  asseveravit^i;  ([uodsi  autem  eum  de  industria  fortasse  reticuisse 
iianc  fabulam  in  terlia  ([uidem  actione  plausum  |)(q)uli  tulisse  pro[)onam, 
(juam  debilis  baec  coniectura  sit,  non  nescio.  —  Ita([ue  si  non  pro  certo, 
lamen  [)ro  veri  simili  duci  iiceat  Sedigitum  senariis  iterum  usum  ut 
(omicorum,  ita  singularum  Terenti  fabularum  ([uasi  canonem  bac  'ra- 
lioiie'  constituisse,  ut  suo  solo  ex  arbitrio  optimae  cui([ue  potissimum 
lociim  assignaret.  —  Etiam  difficilius  verum  enucleari  potest  de  versi- 
Imis  quibusdam,  ([uorum  de  origine  ipsa  docti  incerti  sunt;  legimus 
<'iiim  in  vita  Suetoniana^j  ([)[).  9 — 10  W;:  'Sci[)ionis  fabulas  edidisse 
ferentium  f  Vallegius  in  actione  ait:  bae  ([uae  vocantur  fabulae  cuiae 
sunt  non  bas  ([ui  iura  [)opulis  f  retentibus  dabat  summo  bonore  affec- 
lus  fecit  fabulas.'  llos  ([uoque  versus  omnibus  fere  auxiliis  docti  resar- 
rire  conabantur  Sclianz  [).  226),  neque  vero  adbuc  ad  bonum  finem 

0  quod  arbitratus  est  Buettnerus  p.  38.     ^)  expresse  hoc  dixisset,  si  Berg- 
kius  versum  illum  (assentiente  WeBnero)  recte  ita  restituisset : 

'sumetur  Hecyra  sexta  e  x  i  1  i  s  fabula.* 
')  loctiones,  quae  Parisino  A  (cf.  apparatura  criticum  WeBneri)  praebentur, 
Kchanzium  (p.  220)  secutus  descripsi. 
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perveniebanl;  difr.cultates  autem,  quae  iam  restant,  cum  dissolyere  n.n 
possem,  Hitschelii  (opusc.  IH  p.  214j  recensionem,  quae  max.me  on>. 
nium  mihi  placeret,  hanc  elegi: 

'Tuae,  Terenti,  quae  vocantur  fabuhie, 
Cuiac  sunt?  non  has  iura  qui  populis  dabat 
Summo  ille  honore  affectus  fecit  fal»ulas?' 
Cum  i"ltur  verborum  contextus  pessimc  traditus  sit,  multo  magis  pe,- 
spicuum  est,  quid  sibi  velint  hi  versus,  utpote  quihus  aperte  quaeralur. 
utrum  Te.enti  comoediae  ex  ipsius  ingenio  profectae  s.nt  necne.    Qu.s 
autem    erat    Vallegius    ille,    .[ui    ita    quaesivit?     U.tschehus    (1.  s. 
„  271)  quidem  censuerat  Vagellium,  Senecae  amicum  litterarum  pen- 
L,  intellegendum  esse,  secutus  Buechelerum,  qui  tamen  \alleg.un, 
in  'Volcacium'  mutandum  esse  postea  (Hb.  Mus.  33,  p.  492j  co,,.ec,t: 
quod  mihi  quidem  veri  haud  dissimile  esse  videtur;  nam  -  ut  .ps,- 
admonet  Buechelerus  -  p.onominis  'cuiae'  usus  veter.  poetae  ah.n. 
attribuendus  est,  neque   miremu.-,  quod  Sedigitus  de  Terent.anarnn, 
fabularum,  .luarum  ex  virlutibus  singularum  ordinem  const.luerat  on- 
gine  disputaverit,  .|uem  in  IMautinas  eandem  operam  contulisse  brev. 
exponemus;  ita.,ue  illius  viri  doctissimi  sententiam,  s  non  p.-orsus  cerla 
esl,  attamen  vero  propin.,uam  esse  mibi  persuasi.    1'er  se  den.que  .n- 
lellegitur  eum  et  illum  de  Ilecyrae  iniortunio  memor.am  et  boc  f..rt. 
crimen  ex  prologis  Afri  ipsius  hausisse,  ne.,ue  quanlum  ego  ,)ersp.c.o, 
duhitavit,  .,uin  Luscius  iu.-e  ac  merito  adversarium  al.em  a"^''»  «;""- 
saret.    Ne.  ue  vero  de  scriptis  solum  egil,  sed  el.am  v.tam  Te  ent   s  ■ 
militer  atque  Licinus  altigisse  quidom  videtur,  cu.us  de  ex.lu  ba.- 
narravit  (p.  7  W): 

'Sed  ut  Aler  populo  sex  dedit  comoedias, 
Iter  liinc  in  Asiam  lecit.   (in^  navem  ut  semel 
Conscendit,  visus  numquam  esl:  sic  vita  vacat.'  — 
Indicem  denique  tabularum  Plautinarum  teste  Gellio  (Hl  3,  1)  al>  .<> 
compositum  esse  praeteriri  non  licet;  quo  in  studio  -n  mmus^^ 
in  cinone  constituendo  Graecos  grammaticos  secutus  est   cum  eiusmo. 
indices  haud  multo  dilTerrent  a  Mv  ilUs,  quos  et  ^alhmac  mn    i 
Gratetem  conscripsisse  certum  est  (cf.  Wachsmuth:  de  Cratete  Mall.^  . 
Leipzig  1860,  p.  33);  itaque,  si  velis,  Volcacium  pinacographum  nomi- 

"''iLCmm  est,  ut  qualihus  in  scriptis  tota  haec  iudicia  fecerit  diss.- 
.amus.*  Ac  si  omnes^eius  reliquias  ad  palliatarum  poetas  attmere  n.^ 
mineris,  eum  proprio  lihro  de  lioc  dramatis  genere  egisse  fo.1a.se  co 
Tec  ris    sed  huic  opinioni  obstant  verl>a  a  Gellio  canom  praemissn  H. 


—     103     — 

1).  92),  unde  eum  generaliter  'de  poetis'  scripsisse  elucet.  Cum  autem 
norro  in  omnihus  fragmentis  iam]>icos  senarios  recognoscamus,  certum 
pst  eum  consulto  ac  lihenter  eos  usurpasse  et  verisimile  quidem  totum 
illum  'de  poetis'  lihrum  iis  compositum  fuisse.  Quem  in  complura  ca- 
pita,  quihus  singula  artis  poeticae  genera  tractarentur,  divisum  fuisse 
iion  necesse  est  commemorari,  ac  fors  tulit,  ut  ex  illo  de  palliatarum 
poetis  capite  solo  quaedam  nohis  relinquerentur,  neque  huic  ipsi,  quae- 
(•iin(|ue  de  Terentio  audivimus  ex  \'olcacio,  assignare  dul>itaverim.  Oui- 
l>us  ex  reliciuiis  nescio  an  colligi  liceat  eum  canone  quasi  prooemio  prae- 
niisso  singulorum  poetarum  et  vitas  et  scripta  Iractasse.  Indicem  sane 
IMautinum  vix  in  hoc  opere,  simodo  totum  senariis  conditum  erat,  locum 
liahuisse  censeas,  cum  vincta  eum  oratione  compositum  fuisse  aegre 
libi  persuadeas.  Utrum  vero  Volcacius  omnihus  capitihus  eiusmodi  ca- 
iiones  praemiserit  (Buettner  p.  38j  an  nullum  alium  constituerit  (Schanz 
\).  225)  praeter  eum,  quem  iam  hahemus,  non  potest  diiudicari.  Cer- 
tum  tamen  sit  eum  in  aliis  quoque  lihri  partihus  non  nudam  poesis  hi- 
sloriam  praehuisse,  sed  ihi  quoque  de  singuiis  poetis  iudicia  fecisse.  — 
llic  igitur  liher,  qui  fortasse  'de  poetis'  inscrihehatur,  doctae  aestima- 
tionis  quasi  plenus  erat;  sane  si  ex  canonis  ratione  ad  totum  opus  con- 
(ludere  liceat,  Volcacius  perraro  indicahat,  quihus  de  arte  sententiis 
ductus  singula  iudicia  ederet,  sed  superhe  autumal>at  uUra  citraque 
suum  arhitrium  neminem  sentire  recti  (juicquam.  Et  se  suo  iure  ele- 
cantiae  iudicem  ita  exsistere  haud  scio  an  idcirco  maxime  confisus  sit, 
(juod  ipse  Musis  non  invitis  poesi  se  dedisse  videtur,  simodo  merito 
liilustris  in  ea'  a  Plinio  (n.  h.  XI  244)  nominatus  est.  Totam  vero  eius 
disin  aestheticam  ex  Graecorum  grammaticorum  exemplis  pendere 
satis  asseverasse  mihi  videor. 

(llomperimus  denique  ex  primis  canonis  versihus  non  Volcacium  so- 
lum  huiusmodi  ((uaestionihus  operam  impertivisse,  sed  'multos  certasse 
incertos,  cui  palmam  deferrent'.  Spectaritne  Volcacius  his  verhis  ad 
Porcium  Licinum,  duhium  est;  nam  de  Terentio  quidem  utriusque  iu- 
(licium  idem  fere  fuisse  videtur,  cum  neuter  magni  eum  aestimaret 
satis  autem  prohahile  esse  putem  eum  illum  Afrani  aequalis  versum 
dpstrinxisse,  quo  Afer  ceteris  omnihus  anteponitur;  facile  igitur  fieri 
poiuit,  ut  Afranius  (juoque  inter  eos  esset,  quorum  'errores  se  dissolu- 
turum  esse'  illic  pollicetur  Volcacius  Sedigitus. 

§  10.  Dc  historicis,  oratoribus,  grammaticis. 

Ex  quo  de  Catone  disseruimus,  litteratos  prosa  oratione  usos  omnino 
II  »11  respeximus;  quod  nostro  iure  facere  idcirco  nohis  vi-dehamur,  quod 
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pauca  de  illis  dici  licet,  quae  bac  ullima  paraj^rapho  taciUime  compr.- 
henduntur.   Atque  cum  postremo  de  Porcio  etiam  Originum  scriptoi.' 
disputaverimus,  nunc  quaestione  quasi  ad  eum  annexa  primum  qmd  de 
historicis  enucleari  possit  exponemus.  -  Quod  atlinet  ad  medios  (,ui 
vocantur  annalium  scriptores,  animadvertendum  est  L.  Cassium  HenH- 
nam  aliquem  ^iominem  mere  iitterosum'  (Peter:  hist.  fragm.  p.   ^2; 
nominavisse;  utrum  autem  hanc  litterarum  eruditionem  decessori  ciu- 
dam  an  Catoni  ipsi  an  alii  alicui  attribuerit,  plane  obscurum  est;  s(m1 
hoc  apparet  ex  fragmento  illo  annalium  scriptores  liic  illic  litteras  e.- 
rumque  studiosos  commemorasse  simiUter  at(|ue  antea  iam  Poslumius 
\lbinus  de  ratione  scribendi  egerat;  atxiui  ex  argumentis  annahum  ip- 
sis  per  se  sequitur,  ut  satis  raro  illa  stricta  sint,  ne(|ue  mirum  est,  (|u,..l 
in  fragmentis  L.  Calpurni  Pisonis  Frugi,  Cn.  tlelli,  Vennoni,  C.  Fanui 
nihU  reperitur,  unde  eos  litterarum  crisin  exercilasse  suspicemur;  niui- 
nuUa  tamen  de  L.  Coelio  Antipatro  dici  possunt.   Qm  cum  more  deces- 
sorum  res  Uomanas  a  velustissimo  aevo  usque  ad  sua  tempora  deducere 
noUet,  praeclarissima  cpiaedam  gesta  e  totis  elegit,  cum  bellum  ilanu.- 
l)alicum,  quo  periculosius  nescio  an  nullum  un^iuam  Homani  exanclave- 
rint    descripsit.    Ouod  autem  iam  argumento  ab  omnibus,  (|m  iliu. 
u^(me  liistoria  scribenda  occupati  erant,  non  mediocriter  dillerelK.I, 
eliam  multo  alio  stilo  uti  studebat  at(|ue  illi,  cum  non  tam  hisloneus 
quam  rhetor  Asianorum  de  dicendo  praecepta  se(|ueretur  (IMarx:  auH. 
ad  Her.  prol.  pp.  136—138;  Norden:  Ant.  kunstprosa  i  pp.  17b— 1  i  i  . 
Uuoniam  autem  duplici  ex  parle  a  prioribus  ita  discrepuit,  eum,  eui 
rationem  eorum  deteriorem  esse  sua  arbitrarelur,  exposuisse  per  ^»* 
exspectemus.    Ne^iue  tamen  eum  de  aliis  histoncis  in  scriptis  suis  ui- 
dicasse  quicquam  accepimus;  (piod  enim  Cicero  de  leg.  I  2,  h,  scnhii 
'        Fanni  aulem  aetate  coniunclus  Antipaler  paullo  inllavit  vehemeii- 
tius  habuitcpie  vires  agrestis  ille  (luidem  al^iue  horridas  sine  nitore  ;.r 
palaestra,  sed  tamen  admonere  reli^iuos  potuil,  ut  adcuratius  scribereui , 
eum  revera  'reliquos  admonuiss(^,  ut  accuralius  scriberent',  mimn,.' 
concludas,  cum  indicativus  'poluit'  sine  dubio  pro  irreali  modo  ponalu. . 
Contra  certo  de  suo  ipse  stilo  in  initio  operis  eadem  mente  alque  T - 
stumius  Albinus  praefatus  est,  ut  sese  excusarel;  legimus  enim  apinl 
Ciceronem  (or.  69,  229;  230):  '(sed  magnam  exercitati(mem  res  Ua^:.- 
tat,  ne  quid  eorum,  (|ui  genus  hoc  secuti  non  lenuerunt,  simile  taei;.- 
mus,  ne  aut  verba  traiciamus  aperte,  (luo  melius  aut  cadat  aut  volvalui 
oratio':)  quod  se  L.  Coelius  Anlipater  in  prooemio  belli  Punici  nisi  ii.'- 
cessario  facturum  negat . . .  et  hic  quidem,  (pii  hanc  a  L.  Aelio,  ad  qui m 
scribit,  cui  se  purgat,  veniam  pelit  i,et  ulitur  ea  traiectione  verbon:!.. 
et  nihilo  tamen  aplius  explet  c^mrludiKpie  sentenlias./   Ipse  igitur  C  •>- 
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lius  concedit  verba  tam  artiliciose  poni  non  semper  iicere;  sane  Tullius 
eum  promisso  Ulic  dato  non  stetisse  atfirmat,  cum  non  modo  saepe,  sed 
etiam  male  iioc  artificium  adhibuisset.    Ouod  autem  ratio  eius  ab  usu 
abhoruisse  videtur,  nescio  an  ipse  hanc  dilVerenliam  senserit  neque  se 
cuin  ab  aliis  tum  ab  Aelio  Stihme,  ad  queni  librum  misit,  reprehensum 
iri  ignorarit;  cuius  vituperationi  futurae  ut  (|uasi  iam  obviam  iret,  illo 
juco  ita  se  purgare  conatus  est;  nauKiue   ne  a  Stilone  castigaretur^ 
niaxime  ei  verendum  erat,  quia  hic  tumorem  Asianorum  atque  prae- 
stigias  minime  probal^at  (Marx  1.  s.  p.  140).   Cum  autem  sic  de  stilo  in- 
ter  se  dissenserint,  eo  pluris  faciendum  est,  (luod  (^oelius  ^)  Aelio  librum 
suum  dedicavit  (auct.  ad  ller.  IV  12,  18  :  'In  priore  libro  has  res  ad 
le  scriptas,  Luci  misimus  Aeli';  inde  enim  apparet,  quanti  fecerit  Aeli 
(lc  elegantia  arbitrium.    Ouo  prooemio  nuni  etiam  alia,  quae  ad  litteras 
pertinebant,  tetigerit,  nescimus,  sed  fieri  sane  poluit,  ut  hac  occasione 
data  explicaret,  cur  et  quibus  rebus  priores  sectari  noUet.   Atque  (^uod 
Fronto  (p.  62  Nab.)  narravit  eum  verbis  industriosius  quaerendis  maxime 
Euniuni  secutum  esse,  in  incerto  relinquendum  est,  utrum  auctor  noster 
huc  utriusque  scriptis  comparatis  observaverit  an  ab  alio  acceperit  an 
;.pud  Coelium  legerit;  quod  Antipater  ipse  si  professus  sit,  hunc  (luo^pie 
locum  praefationi  assignare  non  dubitemus,  (^ua  eum  de  stilo  ipso  egisse 
niodo  vidimus.  —  Quantum  igitur  perspicimus,  Coelius  quoque  parce 
taiitum  hi  arte  critica  ingenium  exercebat,  (^uamquam  in  praefatione 
ile  sua  at(iue  aliorum  ralione  pauca  praemoiuiisse  videtur.  —  Lllra 
tloeUum  aliquantum  progressus  est  C.  Sempronius  Asellio,  qui  velustis- 
simis  Homanorum  temporibus  omnino  neglectis  suam  tantum  aetatem 
suscepit  describendam;  porro  autem,  cum  iam  Cato  historiam  'capitu- 
lalini'  conscribere  (luam  more  pontificum  res  simpUciter  enumerare 
maluisset,  is  eam  pragmatice,  (luod  dicimus,  tractandam  esse  autumavil. 
At(iue  cum  supra  conicere  tantum  poluerimus  Catonem,  quanlopere 
priores  a  se  superarentur  legenlibus  ipsum  indicasse,  Gellio  (V  18,  8 
—9)  haec  fere  tradenti:  'Verum  inter  eos,  in(|uit  (sc.  Sempronius),  qui 
auuales  relin^iuere  voluissent,  et  eos,  (lui  res  gestas  a  Romanis  perscri- 
bere  conati  essent,  omnium  rerum  hoc  interfuit.   Annales  libri  tantum- 
inodo,  quod  factum  quo(|ue  anno  gesluni  sit,  ca  dem^mstrabant,  id  est 
(juasi  qui  diarium  scribunt,  (luam  Graeci  aq^rjf/sgida  vocant.    INobis 
non  modo  satis  esse  video,  (luod  factum  esset,  id  pronuntiare,  sed  etiam, 
(|uo  consilio  (lua^iue  ratione  gesta  essent,  denumstrare.    (Paulo  post 
idem  Asellio  in  eodem  Ubro:)  Nam  ne(iuc  alacriores  (,inquir,  ad  rem 

i)  eum  non  Laelio,  sed  L.  Aelio  opus  misisse  Marxius  (stud.  LuciL  diss. 
V>mm  1832,  p.  96)  ita  edocuit,  ut  exemplum  permultorum  doctorum  (Gensel 
HE.  IV  p.  187)  secutus  ei  non  assentiri  non  ])ossim. 
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puMicam  defendundam  neque  segniores  ad  rem  perperam  faciundHni 
annales  libri  commovere  quicquam  possunt.     Scrihere  autem,  helliim 
initum  quo  consule  et  (|uo  confectum  sit  et  quis  triumplians  introierit 
ex  eo,  <et  eo)  lihro,  quae  in  bello  gesta  sint  non  praedicare  aut,  interea 
quid  senatus  decreverit  aut  quae  lex  rogatiove  lata  sit,  neque  quiluis 
consiliis  ea  gesta  sint,  iterare:  id  falmlas  pueris  est  narrare,  non  liisto- 
rias  scribere'  gratiam  babemus,  quod  iam  nunc  legere  nobis  Ucet,  cpiup 
Sempronius  de  discrimine  intersuametantecessorum  artemintercedente 
monuerit.    Se  igitur  opponebat  atque  obiciebat  annalium  scriptoril.u^ 
et  suo  consilio  alterum  enuntiatum  a  vocabulo  'annales',  alterum  a  pm- 
nomine  'nobis'  incipiebat,  quo  evidentius  se  in  contrariam  partem  ;.l» 
iis  disgressum  esse  asseveraret;  bis  autem  brevissimo  spatio  intermisso 
dicebat  non  solum  quae  res  accidissent  narrandum,  sed  maxime  expli- 
candum  esse,  qua  ratione  quibus^iue  consiliis  gestae  essent.    Ac  quaiit- 
opere  omnes  fere  ante  se  annalium  scriptores  contempserit,  perbene 
intellegimus  e  verbis,  ([uilms  eorum  rationem  rodit  mordacissime:  id 
fabulas  pueris  est  narrare,  non  bistorias  scribere'.   Quod  autem  Gellins 
se  hos  locos  primo  in  libro  non  multum  inter  se  distantes  legisse  nie- 
moriae  prodidit,  mea  quidem  sententia  certo  satis  propinquum  est  Seni- 
pronium  'Hel)us  Gestis'  praefati(mem  praemisisse,  qua  de  sua  ratione 
disputaret  simuhiue  de  priorihus  acerrime  iudicaret;  quos  num  alils 
quoque  operis  k)cis  vituperaverit  aut  hac  praefatione  nominatim  com- 
memorarit,  ignoramus;  sed  annotem  quidem  eum  illa  iudicii  acerhital.- 
Lucilium  fortasse  aequalem  imitatum  esse,  quem  nosse  videtur,  prae- 
sertim  cum  uterque  in  hello  Numantino  stipendia  fecerit.  —  Tres  de- 
ni(iue  illos,  qui  primi  Uomanorum  suas  vitas  descripserunt,  M.  Aenii- 
lium  Scaurum,  0-  Lutatium  Catulum,  P.  Hutilium  lUifum  in  scri|.lis 
illis  un(iuam  litteratos  aliquos  perstrinxisse  nulla  accepimus  memorin, 
ac  multo  alia  profecto  iis  agitahant  atque  litterarum  criticos  se  praebeiv; 
nisi  forte  eorum,  qui  celerum  omnes  dicendo  simul  valebant,  mediuni, 
Lutatium  suum  'de  consulatu'  lihrum  ad  1  urium  poetam  misisse  (Gie, 
Hrut.  35, 132)  commemorandum  esse  censes.  Uuem  (juod  ita  h(moravit, 
non  mirum  est,  cum  summa  litterarum  eruditione  imbutus  fuisse  dicatur 
(Cic.  Brut.35, 133)  at^iue  nonnulloi  um  poetarum  fautorem  se  praestilis-p 
videatur  1);  certe  igitur  aesthelice  de  variis,  quae  tum  colebantur,  litl»- 
rarum  generibus  iudicahat  cum  in  scriptis  tum  in  sermonibus  cnni 
amicis  illis  hahitis;  sed  nos  quidem  nihil  de  eiusmodi  sentenliis  eins 
aflirmare  possumus;  illa  enim,  quae  Cicero  (de  or.  11  13,  54)  de  Coelio 
Antipatro  eum  hnxit  censentem,  Tulli  ipsius  potius  iudicio  quam  Catnlo 

1)  copiosius  ac  doctius  quamvis  interdum  argutius  de  ea  re  egit  Bu^^tt- 
nerus  pp.  172  sqq. 
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farile  attribueris.  —  Ergo  nihil  certius  de  historicis  eruimus  nisi  et 
Coelium  Antipatrum  et  Sempnmium  Asellionem  praefationem  operi  prae- 
niisisisse,  quorum  ille  stilum  suum  excusaret,  hic  de  priorum  et  sua 
ratione  accuratius  disputaret  inque  illos  acerhissime  inveheretur.  Atque 
ceteros  (luoque  scripta  talibus  prooemiis  instruxisse  suo  quisque  ex 
arhitrio  suspicetur;  certum  est  in  operibus  ipsis  rarissime  occasiones 
iis  oblatas  esse  litteratos  vel  aequales  vel  vestustiores  perstringendi. 
Cum  iam    saepius  oratores  Iiic  laudari,  illic  vituperari  viderimus, 
nunc  inquirere  par  est,  num  ipsi  (puxpie  in  litterarum  arte  critica  ver- 
sati  sint.    Ac  primum  primordia  eIo(|uentiae  plane  a  nohis  omittenda 
esse  per  se  intellegitur,  cum  ii,  (jui  tum  in  ea  se  exercebant,  nondum 
eiiMpientes,  sed  diserti  fuerint  at((ue  ea  dixerint,  (]uae  forte  in  buccas 
iis  veniebant,  nullas  regulas  aut  praecepta  tutati;  (^uos  artis  ipsos  im- 
jieritos  de  aliis  non  iudicavisse  manifestum  est.    Arte  aulem  eloquentia 
Homanorum  tum  demum  poliehatur,  cum  praecepta  orati(mis  minutiose 
al)  illis  elucubrata  una  cum  Graecorum  eruditione  introducehantur. 
Attamen,  si  fragmenta  perlustres,  quae  ex  (M-ationibus  illa  fere  aetate 
liahitis  relinquuntur,  nullum  ferme  locum  invenias,  (juo  orator  quidam 
alterius  rationem  dicendi  perstringat.    Et  res  ipsa  tulisse  mihi  videtur, 
nt  haec  nativa  crisis  orationihus  rarissime  exercitaretur;  an  saepius 
accidisse  opinahere,  ut  oratores  adversariis,  si  apud  populum  aut  apud 
intlices  eos  cavillaturi  erant,  dicendi  vitia  exprol)rarent?  —  Eo  magis 
niniirum  eiusmodi  de  oratorihus  et  orationihus  iudicia  iis  scriptis  con- 
tinehantur,  quihus  de  dicendi  rationihus  ipsis  agehatur,  nempe  rheto- 
rieis.    Quorum  prisca  aetate  compositorum  quod  praeter  illos  Catonis 
et  Ant(mi  libellos  nulla  commemorantur   veterum  memoria,  Marxius 
I.  s.  p.  134  rectissime,  credo,  monuit,  ne  nullos  eiusmodi  lihros  prae- 
teiea  exstilisse  oj)inaremur,  sed  mullos  potius  alios  saeculo  altero  in 
nsum  scholarum  conscriptos  fuisse  asseveravit.     Ouae  autem  ex  illo 
Censoris  libro  supersunt  icf.  lordan  p.  80,  nihil  nostrae  (juidem  ([uae- 
stioni  opitulantur,  neque  multo  meliore  utimur  condicione,  (|uod  ad 
Antoni  'rhetoricam'  pertinet.    Sane  aherum  duorum,  quac  iam  hahemus 
M  Ivrueger:  M.  Antonii  et  L.  Licinii  Crassi  etc.  diss.  Breslau  1909, 
]).  29 ,  fragmentum  documento  est  in  talihus  lihris  —  (juod  per  se 
sns])icemur  —  aestheticam  litterarum  aestimationem  exercitatam  esse; 
Cicero  (de  or.  I  21,  94)  enim  tradit  eum  Vjuodam  in  libelio'  scripsisse: 
Misertos  cognosse  se  nonnullos,  eloquentem  adhuc  neminem'.    Quod 
dictum  nonne  in  praefatione  lihelli  ai)tissimum  locum  hahuisse  concedes, 
(jna  curnam  de  ratione  dicendi  scrihere  animum  induxisset  explicaret? 
Ceterum  quam  sincere  sibi  invito  atque  imprudenti  hoc  scriptum  exci- 
(iisse  atque  in  manus  hominum  pervenisse,  simodo  dixit,  professus  sit 
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(Cic.  1.  s.),  ego  diiudicare  non  curo.  —  Amplius  autem  (luicquam  d.^ 
oratorum  arte  critica  equidem  excutere  non  possum;  cavendum  enim 
est,  ne  Ciceronis  de  oratore  libris  utamur  lundamento,  cum  quaecuncjuc 
Antonius  et  Crassus  inter  se  disputant  non  ex  eorum  ipsorum  senten- 
tiis  evaserint,  sed  utercjue  orator  clarissimus  ea  tantum  fmgatur  delVn- 
dens,  quaeTuiiius  ipse  de  arte  oratoria  sentiehat   ct.  Spengel:  Rli.Mu^. 

18,  p.  495 . 

Restat,  ut  in  (ine  opusculi  de  grammaticorum  eiusmodi  studiis  pa\!.  a 
dicamus:  Artem  a  Cratete  Pergamo  Romam  translatam  esse  in  praeli- 
tione  explanavimus,  et  Accium,  Porcium  Licinum,  Volcacium  Sedi- - 
tum,  cum  crisin  exercitarent,  J»ergamenoruni  praecipue  exempla  sei  u- 
tos  esse  postea  exposuimus;  ne(|ue  vero  (piis^iuam  horum  Itomanorufn 
ita  philologus  erat,  ut  nos  hanc  vocem  interpretamur.  Uua  in  discipliii.i 
(jui  primi  Homae  versati  sint,  Suetonius  de  gram.  2)  tradit:  '. . .  Cratcs 
Mallotes  . . .  nostris  exemplo  liiit  ad  imitandum.    Ilactenus  tamen  imi- 
tati,  ut  carmina  parum  adhuc  divulgata  vel  delunctorum  amicorum  n«  I 
si  quorum  aliorum  prohassent,  diligentius  retractarent  ac  legendo  coni- 
mentando(iue   etiam  ceteris  nota  facerent;   ut  C.  Octavius  Lampaiiio 
INaevii  l»unicuni  helhini,  (juod  uno  volumine  et  continenti  scriptura  ('\- 
positum  divisil  iii  septcm  lihros;  ut  postea  0-Vargunteius  annalesEiiui. 
(|uos  certis  diehus  in  magna  Ire^iucntia  pronuntiahal;  ut  Laelius  Ar- 
chelaus  Vettius(|ue  IMiilocomus  Lucilii  saturas  lamiliaris  sui,  quas  legi^^ 
se  apud  Archelaum  Pompeius  Lenaeus,  apud  IMiilocomum  ValeriusCal» 
praedicant.'  Ouael  raiuiuilli  verlia  si  meis  augerem,  ligna  in  silvam  tct  - 
rem,  praesertim  cum  ultra  ea  nihil  lere  de  philologisillis  sciremus;  unuiii 
tamen  adiciam  eos  eiusmodi  studiis  occupatos  'legendo  commentand  •- 
que'  interdum  aesthetice  de  scriptorihus  iudicasse,  quam(|uam  hoc  olli- 
cium  gravissimum  ne^pie  eorum  erat  neque  eoinim  est,  qui  his  tenij)»»- 
rihus  hoc  niunus  tuentur;  eos  autem  revera  nonnus^piam  eleganlii«e 
arhitros  se  praestitisse,  liher  (luidam  Laeli  Archelai  teslimonio  esscl, 
(pii  'de  vitiis  virtutihus(|ue  poematoium'  inscriplus  tuisse  dicitur,  duiii- 
modo  cognitum  haherenms  i ,  num  hic  doctus  idem  esset  atque  O.  Lae- 
lius  ille,  (|uem  hunc  lihrum  c(mscripsisse  Charisius  (G.  L.  1  p.  141  K) 
tradidit.  —  Sed  relin(iuamus  hos  philologos  ohlivi^mis  ini(piitate  plaiie 
lere  ohrutos  potius(|ue  accedamus  ad  multo  clariorem  L.  Aelium  Slilo- 
nem  Praeconinum,  (piem  artem  grammaticam  ah  omni  parte  instruxisse 
atriue  auxisse  Suetonius    I.  s.  s.i  praedicavit  et  Cicero  ^Brut.  50,  20.) 
eruditissimum  et  (.raecis  litteris  et  Latinis,  antiquitatisiiue  Homau.H' 
et  in  inventis  rchus  et  in  actis  scriptorum^iue  veterum  litterale  peii- 
tum  nominavit.     Sed  hic  quoque  (luorum  scripla  emendaverit  ac  le- 
1)  quod  ReitzenBtelniuB  (L  s.  p.  148)  quidem  certo  scire  sibi  visus  est. 


cpnsuerit,  aut  quihus  poetis  studia  quaestionihus,  quae  ad  linguam  atti- 
nehant,  impertiverit  (cf.  F.  Mentz:  comm.  phil.  Jen.  vol.  IV  p.  16),  enu- 
(leari  minus  nostra  refert  quam  erui,  quae  vestigia  altioris  quam 
voeamus  criticae  cognoscantur.  Ac  profecto  Gellius  (III  3,  12)  eum 
(juinque  et  viginti  tantum  fahulas  Plauti  esse  existimasse  prodidit;  ergo 
iil  multi  alii,  sic  is  quo^iue  acumen  ingenii  in  Sarsinatis  poetae  heredi- 
tatem  contulit  et  eum  huius  nomini  non  XXI,  (^uas  Varro  discipulus 
i-rnuinas  esse  postea  voluit,  sed  XXV  addixisse  memoria  dignum  est 
Montz  I.  s.  pp.  lO;  18  sciq.).  Atque  conicere  quidem  iam  lic^et,  quihus  ex 
iiidiciis  eas  elegerit,  (luas  vere  Plautinas  esse  ratiocinaretur;  neque 
eiiim  ahsurde  Schanzius  (p.  331)  eum  Sarsinatis  poetae  sermonem 
summis  laudihus  cumulasse  conicit,  cum  narret  Ouintilianus  (X  1,  99): 
'Licet  Varro  Musas  Aelii  Stilonis  sententia  Plautino  dicat  sermone  lo- 
<  uturas  fuisse,  si  latine  loqui  vcllent.'  Minime  igitur  assensus  est  aut 
>aevio  *)  se  mortuo  Latina  lingua  loqui  ol)lituros  esse  Homanos  vatici- 
nato,  aut  Ennio  primum  se  Homanorum  Musas  nactum  esse  sihi  fautri- 
<»s  gloriato,  sed  in  Plauti  ipsius  comoediis  sermonem  earum  (^uasi  re- 
jieriri  putavit'^);  quod  linguae  iudicium  si  iustum  esse  sihi  persuaserat, 
racillime  nimirum  spurias  fahulas  discernere  poterat  a  genuinis.  Atque 
r<'vera  eum  a  scriptorihus,  ut  hono  stilo  uterentur,  postulasse  iam  supra 
exposuimus,  cum  Caecilium  Antipatrum,  (piamvis  magna  esset  inter 
utrumqueamicitia,  timuisse,  ne  ah  eo  oh  traiectionem  verhorum  repre- 
lienderetur,  et  ah  eo  (luasi  iudice  severo  peccatorum  veniam  petivisse 
videremus;  unde  certo  sequitur,  ut  munus  crisis  aestheticae  haud  raro 
exsecutus  sit.  Multo  sane  minus  certum  est,  num  Plauti  comoedias 
(ommentario  instruxerit;  (piod  si  Graefenhanius  (iescti.  der  klass.  Phil. 
11844]  11  p.  338)  recte  suspicatus  sit,  hac  (luoque  Plauti  laudandi  oc- 
( asione  nescio  an  usus  sit.  Sed  quod  iam  huius  docti  de  commentario 
romicorum  Jlomanorum  Aeliano  coniectura  satis  dehilis  est,  plane  ca- 
duca  est  Mpperdeii  (opusc.  p.  315  illa,  qua  Tac.  dial.  c.  23  non  Calvi, 
iit  tiaditur,  sed  L.  Aeli  rhetorum  commentarios  laudari  voluit;  cum 
niim  nusquam  alihi  eiusmodi  Slilonis  scripta  commemorentur,  nomen 
IHoprium  illud  ita  mutare  audacissimum  esse  videtur.  Ouamquam 
i|uin  Aelius  arti  rhetoricae  operam  navaverit,  procul  duhio  est,  cum 
aliis  orationes  scripsisse  a  Cicerone  Brut.  56,  206  feratur  et  prae- 
< 'l>ta  (luaedam  de  dicendo  dedisse  videatur^  ;  ac  si  revera  Asianorum 


»)  cuius  elogium  quin  ei,  qui  *veterum  scriptorum  i>eritus'  esset,  notum 

f^orit,  quis  nostrum  dubitet?       2)  ceterum  quod  Varro  loco  illo  iam  saepius 

"•lumemorato  Plauto  'in  sermonibus'  palmam  dedit,  nescio  an  hoc  magistri 

'li  iudicium  respexerit.        ^)  mihi  quidem  Marxius  (1.  s.  p.  140)  persuasit 
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slilum  improbabat,  certe  de  singulis  stili  rationibus,  cum  discipulos  in- 
stitueret,  disserebat ;  i\md  concludimus,  ut  tertium  adbibeamus  buiic 
locum,  ex  illa  Coeli  Antipatri  praefatione.  —  lUi(iue  Stilo,  quamvis  grani- 
maticas  in  res  magnam  quidem  studiorum  partem  contraberet,  n(in- 
nunquam  in  crisi  illa,  quam  'xaUiorov  elvai  Jtavrcov  r^v  h  ryj 
zexva'  Dionvsius  Thrax  debniebal,  ingenium  exercebat;  (|uamquani  ui 
apudViurimos  eorum,  de  (juilms  disputavimus,  sic  apud  eum  (Iuomu 
(luasi  per  caliginem  eam  videre  nobis  iicet. 


Uuod  restat,  ut  ad  linem  lere  progressus  quae  exposuerim  comprelini- 
dam,  brevissime  boc  ollicium  exse^iuar:  cum  apud  Livium  Andronic  uin 
nuilum  artis  criticae  vestigium  reperiatur,  iam  Naevius  suam  laudcm 
ipse  verbis  satis  magnis  praedicavit,  (luippe  (|ui  et  in  prologo  fabuhnn 
(juandam  commendarel   spectatoribus  et  elogium  sibi  componeret   mi- 
perbiae  plenissimum'.    Deinde  Plautus  (|UO(iue  prologo  unam  ex  labulis 
suis  laudavit  alio(iue  loco  Epidici  iam  antea  actae  bonorilice  lecit  nuMi- 
tionem;  interdum  autem  etiam  in  tragoedias  et  comoedias  ae^iuabuni 
illusisse  videtur,  (|uamquam  tjuod  ab  omni  dubio  tutum  sit  vix  (piu- 
quam  de  ea  re  allirmes.    Multo  alia  natura  at^iue  indole  erat  Ennnis, 
ciui  cum  se  summum  poetam  esse  persuasum  baberet,  nullam  fere  mu 
laudandi  occasicmem  praetermittebat;  at(iue  (^uod  Umber  poeta  m  >..♦•- 
vium,  Ennium,  Statium  Caecilium  ludibrii  tantum  causa  bic  vel  illi. 
allusisse  videtur,  Calaber  primus  onmium  priorem  (luendam  aemuluin 
expresse    impugnavit  verbis  satis  profecto  acribus,  nempe  Naevuin.. 
Ne(iue  conicere  absurdum  est  eum  ita  Campani  poetae  mortui  lautoii- 
bus  respondisse,  (|ui  arti  eius  at(iue  ingenio  obtrectaverant.    Mullos 
enim  Romanos  tum  scaenicae  poesi  aut  ipsos  studuisse  aut  iavisse  :.).- 
paret  vel  ex  illis  Casinae  prologi  versibus  vel  inde,  (juod  Plautus  dr- 
functus  elogio  illo  —  siquidem  recte  de  eo  disputavimus  —  ab  amicis 
bonoratus  est,  vel  inde,  (|uod  vebementissimi  'adversariorum'  mip(|lu> 
Statio  Caecilio,  Enni  contubernali,  superandi  erant,  ante^iuam  lauc  .in 
adeptus  est.    Tertio  autem  anno  post^iuam  Insuber  poeta  mortem  olml, 
Terentius  primam  fabulam  docuit;  cui  inde  per  totam  vitam  acernnie 
pugnandum  erat  cum  Luscio  eius^jue  asseclis.     Ouae  dissensio  lu  c. 
maxime  posita  erat,  (^uod  alter  alterum  de  Craecis  exemplis  praecipiel.;.! 
utendis;  bic  enim   iierfectiora  ea  esse  putabat,  (^uam  ut  (luicquani  a 
Latino  poeta  mutari  sineret,  ille  autem  cum  alia  tum  contammandi  li- 

Ciceronem,  qui  se  adulescentem  perstudiose  Stilonem  audivisse  contitetur 
(Brut.  56,  207),  rhetoricis  maxime  studiis  imbutum  esse  ab  illo. 


cenliam  sibi  vindicabat  Naevi  Plauti  Enni  in  auctoritate  nisus;  ceterum 
ul  haec  controversia  in  altercationem  saepissime  verteretur,  non  per 
Luscium  solum  stetit,  ut  Afro  credi  vulgo  solet,  sed  Terentio  quoque 
ali(iuantum  culpae  assignandum  esse  me  demonstravisse  spero.  Quam- 
(juam  vero  Afer  primus  prologis  ad  se  defendendum  et  adversarios  in- 
vicem  lacessendos  usus  esse  videtur,  alia  litterarum  genera  non  per- 
cfusebat,  veluti  nus^juam  ad  tragoedias  respexit.  (Juarum  poetam  Pa- 
iiivium  rursus  aut  comicos  ae^iuales  aut  alios  litteralos  perstrinxisse 
iie^iue  cognoscitur  neque  probabile  est;  etenim  ab  boc  grandi  genere 
per  se  eiusmodi  cum  inimicis  rixas  alienas  esse  iam  in  praefatione 
e\j)osuimus.  lta(|ue  non  modo  Pacuvium,  qui  nescio  an  iam  mo- 
(lestia  sua,  (|uae  perbene  apparet  ex  epigrammate  sepulcrali  ab  ipso 
eondito,  alios  castigare  j)robibitus  sit,  sed  etiam  Accium,  utpote  qui 
se  summo  ingenio  praeditum  esse  persuasum  baberet,  cum  nus^juam 
Iragoediarum,  tum  ne  in  prologis  quidem  artem  criticam  exercuisse 
admodum  probabile  est.  Amplissimae  tamen  censendi  occasiones  huic 
dal)antur  in  iis  operibus,  «juae  de  litterarum  bisloria  scribebat;  primus 
enim  Homanorum  et  Didascalicis  et  Pragmaticis  litterarum  aestimatio- 
iiem  non  sua,  sed  eius  ipsius  causa  exercebat,  cum  Pergamenorum 
disciplinam  aperte  secutus  aestbetice  de  litteris  iudicandi  artem  Ro- 
mam  introducebat,  siniiliter  atcjue  omnium  primus  jilvaxac  Graecos 
imitatus  indicem  Plautinum  componebat.  Quibus  in  scriptis  eum  etiam 
ea  maxime  litterarum  studia  perstrinxisse,  (juae  eius  aetate  ipsa  in  urbe 
colebantur,  verisimillinium  est;  ut  iis  et  logatae  comoediae  et  saturae 
j;enera  nova  vellicata  esse  coniecimus.  Quaruni  buius  vitia,  quae  se 
repjierisse  jmtabat,  (juod  j)atefacere  conaretur,  maxime  babebat,  cum 
ipse  a  Lucilio  acerrime  corrij)eretur.  (Jui  saturas  suas  eo  ipso  consilio 
scrihebat,  ut  omnes  bomines  et  res,  (jui  forte  in  vita  cotidiana  ei  occur- 
rel.ant,  j^erstringeret ;  cuni  aiitem  onmia  putide  (juaesita  at(jue  contorta 
odisset,  imprimis  tragicos  et  oratores  ob  tuniorem  rodebat,  quorum 
utros(jue  exemplis  satis  ac  lejiide  allatis  irridebat;  contra  ej)icorum 
(arminum  studium  magni  aestimabat,  (juamvis  ipse  ad  boc  genus  non 
inclinaret,  neque  minoris  faciebat  comoedias,  utpote  quarum  et  argu- 
nieuta  et  stilus  multo  j)roj)iora  essent  saturae  (juam  tragoediae.  Cuius 
censuram  utruni  nativam  an  doctam  —  simodo  ita  duo  criticae  genera 
iiiter  se  discerni  assentiaris  —  nomines,  nescio  an  dubites:  quod  nos 
•luidem  alteram  illam  significationem  eligendam  esse  supra  diximus, 
Idc  (juo(jue  tenemus;  quamvis  enim  Lucilius  certis  nimirum  de  arte 
^«Mitentiis  duceretur,  saturae  eius  distant  atque  discrepant  ab  operibus 
illis  Acci  de  litterarum  bistoria  scriptis;  nam  inter  utrumque  genus 
iiihit  aliud  commune  erat  nisi  quod  omnia  fere  litterarum  genera  percen- 
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sehantur,  ceteroquin  aulem  liaer  imitabanlur  Graeca  exempla,  illae  ex 
natura  Lucili  ij^sius  emanahant  atque  more  Terenti,  Lusci,  aliorum  pi  i- 
orum  i).>etam  saepius  quam  poema  aggrediebantur:  veluti  (juam  la- 
cete  ac  mordaciter  Suessanus  poeta  Acci  arrogantiam  illudebat  conviriis 
creherrime  adiectis!    Quod  autem  haud  scio  an  sint,  (|ui  Lucilium  d«.(  - 
tam  potius  criticam  exercuisse  autument  —  etenim  duo  genera  ii.m 
semper  inter  se  discerni  at(pie  separari  posse  ipse  conliteor  —  mv\r 
iterum  nativam  togalaruiti  poelarum  crisin  fuisse  nemo  neget.    Oumii- 
(piam  hic  (|uo(|ue  tenuissima  vestigia  exstant,  AlVanium,  lacile  eoruni 
principem,  Terentium  sihi  imitationi  esse  in  prologo  (|Uodam  ipsuni 
altirmasse  certum  est,  cum  verisimile  tantum  sit  eum  saturis  Lik  ili 
ohtrectasse,  (jui  eum  haud  scio  an  lurti  arguerit.    Cuius  et  Acci  et  j.li- 
orum  lortasse  impetus  (piin  in  prologis  delenderit  AlVi,  (piippe  (pitm 
summi  duceret,  exemplum  secutus,  nemo  nostrum  duhitet.    Sed  eti.iiii 
alterum  illud  genus,  (piod  Accius  introduxerat,  ah  aliis  colehatur;  cum 
enim  ego  quidem  in  inccrto  reli(pierim,  num  Valerius  Soranus  (pioque 
hoc  munere  (juod  nominavimus  lungeretur,  certo  poetam  IMsaurensein 
aemulatus  est  Porcius  Licinus,  (piem  de  poetis  scaenicis  eorum^pie  ;m  le 
egisse  prohahile  est.     Oui  a  Volcacio  Sedigito  ita  praecipue  se  dislin. 
xLse  videtur,  ut  iudiciis,  cur  ita  censeret,  adiceret,  cum  Volcacium  uiii- 
verse  (|uidem  in  suo  'de  poetis'  lihro  haec  indicare  non  curasse  sus|.i- 
cati  sinuis,  simodo  recle  hoc  ex  IVagmentis  conclusimus.  —  Ouod  atliiiet 
ad  scriptores  prosa   oratKme  usos,  pauca  tanlum  enucleari  poten.nt; 
quod  non  miramur,  cum  ne^pie  annales  ne^pie  orationes  per  se  idonea 
luerint,  (juihus  ars  critica  exercitaretur.    lla^pie  eos  annalium  scn|ilo- 
res,  (jui  novam  scriheiidi  rationem  usurpaturi  erant,  in  prooemiis  e\- 
presse  legentium  animos  illuc  converlisse  vidimus  ut  Cat^mem  et  ini- 
primis  Sempronium,  (pii  tam  acriter  iudicaret  de  priorihus,  cum  ;.ln 
ut  Postumius  et  Coelius  de  stilo  suo  praelarentur  sese  excusandi  causa, 
si  quid  peccassent;  nltra  (juao  vix  (piicquam  erui  possit.   Omniuo  vero 
nihil  ni  orati(mihus  repperimus,  (pK)d  noslram  ad  (piaesti^mem  speclaiMt, 
rhelorica  aulem  scripta,  (piihus  de  rali(me  dicendi  agehalur,  tota  lere 
l)erierunt.    Consulto  deni^pie  philologi,  (|uorum  studia  tum  ellloresceie 
coeperant,  in  operihus  recensendis  aestheticam  artem  criticam  exei  i  e- 
hant;  veluli  cum  alii  tum  princeps  eorum  Slilo  indicem  rahularum  cni- 

posuit  IMautinarum. 

Deduximus  igilur  quacstionem  a  primordiis  lilterarum  r.omanannn 
us(iue  ad  L.  Aelium  Stilonem,  et  Varronis  et  Ciceronis  magistrum,  (juo- 
rum  utrum(iue  aeslhelicam  artem  criticam  ah  eo  non  modo  suscepisse, 
sed  etiam  multo  auxisse  satis  constat.  Uuod  autem  me  ali(|uos  quideni 
fructus  ex  hoc  lahore  percepisse  spero,  iterum  at^iue  iterum  assevero. 
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m  iniusta  fortasse  criticorum  iudicia  subeam,  saepissime  ad  coniectu- 
rns  me  confugisse,  cum  certa  proferri  non  possent;  si  autem  erunt,  qui 
jioc  vel  illud  aliter  atque  melius  interpretandum  fuisse  censeant,  veniam 
ah  iis  peto  his  Pacuvi  versihus,  (luorum  verha,  (^uasi  milii  tam  saepe 
lortuna  operibus  poetarum  ac  scriptorum  a  me  tractandorum  infesta 
n(»  clarius  res  perspexerim  impedito  omen  sit,  ipsa  male  traduntur 
151— 152  R): 

'Nil  coniectura  quivi  interpretarier, 

(Ouorsum  fflexivice  contenderet'.) 


Addenda. 

Similem  viam  atque  Reichius  in  Volcaci  canone  tractando  recentissime 
Leo  ingressus  est,  cuius  coniectura  quin  multo  magis  quam  aliorum  veri 
speciem  prae  se  ferat  non  dubium  est  neque  scio  an  non  paucis  primo  quidem 
•^btutu  probetur :  Volcacium  singulos  eo  pluris  duxisse  arbitratur  (L.  G.p.  435) 
qno  quisque  maiore  vi  comica  fabulas  imbuisset.  Ad  hanc  enim  et  mimici  et 
ifividi  epitheta  spectare,  quorum  hoc  Naevio,  illud  Caecilio  attribuisset,  nec 
l'lautum  secundo  loco  nominari  nos  non  intellegere,  quamvis  Varronem 
secuti  primum  potius  ei  assignare  malimus.  Quae  quoquomodo  se  habent, 
Siirsinatem  poetam  eiusmodi  epitheto  carere  satis  mirum  est  nec  minuitur 
liiiec  nostra  miratio,  si  Sedigitum  ante  canonem  propositum  de  singulis  poetis 
tractasse  et  epithetis  illis  legentium  animos  ad  ea,  quae  de  virtutibus  singu- 
]'^ium  copiose  antea  excussisset  rettulisse  cum  Leone  (L.  G.  p.  434  ann.  1) 
r  )niecimus.  Cur  igitur  Volcacius  medium  eorum,  quos  putabat  principes 
jalliatarum,  ita  quasinotare  noluit,  simodo  ex  vi  comica  omniametiebatur? 
"^fd  pergamus.  Leo  quamquam  ab  Atilio  usque  ad  Licinum  enumerari  tan- 
tiim  poetas  rectissime  monet,  in  hac  enumeratione  eandem  iudicandirationem 
-ulhibitam  esse  asseverat  (L.  G.  p.  435  ann.  2) :  meditemur,  quae  inde  sequan- 
tnr.  Optime  ipse  edocet  (L.  G.  pp.  251 — 256),  quanta  arte  et  studio  Terentius 
<'ifecerit,  ut  orationem  poliret  atque  redderet  quam  purissimam,  neque  semel 
tuntum  eo  maxime  eum  discrepuisse  a  Caecilio  et  Plauto  praedicat;  fabulas 
nntem  cum  colore  nimis  Attico,  si  ita  dicere  liceat,  quasi  tinxisset,  vi  comica 
nrationi  Italorum  per  se  propria  eum  privasse  (L.  G.  p.  435). 

Simodo  vere  Leo  recte  de  critici  nostri  ratione  sensit,  facere  non  possu- 
iiius,  quin  eos,  qui  Afro  postponuntur,  etiam  magis  hac  vi  comica  caruisse 
"  oucludamus.  Quorum  de  Turpilio  vix  ullum  certum  iudicium  fiat;  licet 
iiutem  Leoni  magni  eius  fuisse  artem  neganti  (L.  G.  p.  258)  non  obstemus, 
nomo,  qui  fragmenta  perlustrarit,  sermonem  eius  satis  longe  recedere  aTeren- 
t  iano  et  accedere  ad  vulgarem  non  intelleget.  Quid  porro  sentias  de  Trabea? 
Kruntne,  qui  eius  quoque  comoedias  vi  connica  vacasse  opinentur?  Quod 
qni  coniecerit ,  cur  ita  iudicet,  nos  doceat.  Sermo  enim  Trabeae  quin  non 
ita  similis  fuerit  Terentio,  procul  est  dubio,  cum  illum  aliquanto  maiorem 
n.itu  quam  hunc  cum  omnes  tum  Leo  (L.  G.  p.  214)  ratiocinentur,  hic  autem 
<loctissimus  ipse  Afrum  primum  orationem  leniorem  atque  puriorem  reddi- 
tlisse  compluriens^  exposuit.  Per  sermonem  igitur  minime  stetit,  quominus 
Trabea  satis  comicus  esse  videretur  Volcacio ;  accedit,  quod  hic  palliatarum 
1  oeta  a  Varrone  in  iis  numerabatur,  qui  na^oq  movissent;  unde  non  min«s 
CommeDtationes  lenenses  XI  2.  8 
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sequitur,  ut  stilus  eius  satis  dissimilis  fuerit  Terentio,  quippe  qui  „affectum 
temperaret"  (Euanth.  3,  5).    An  Trabeam  affectu  commoto  ita,  ut  Euantlii 
verbis  utamur,  „in  tragoediam  transiluisse'*  putas,  ut  Volcacius  tragicum 
potiuB  quam  comicum  eum  existimaret?  Ac  ne  hoc  quidemlicet  opinarinic- 
ditatis  Caecilium,  quamquam  ndav'^)  excitari  eius  erat,  palma  ornatum  ot 
Atilium  quintoquidemloconominatum  esse,  qui  tametsiitemaffectuscommo- 
vebat  neque  solum  a  Porcio  Licino,  sed  etiam  a  Volcacio  ferreus  scripto; ' 
aestimabaturS),  tamen  Terentio  praeferebatur.     Quid  autem  habemus  cui 
Trabeam  ipsum  utrumque  fabularum  genus  ita  commiscuisse  comciamu^. 
nt  ob  hoc  vitium  a  Sedigito  ultimo  fere  loco  dignus   haberetur?    Quoniin,! 
stilumTrabeae  Caecilio  et Plauto  similiorem  fuisse  quam  leniTerentmno  sutis 
certum  esse  videtur  neque  est,  quod  eum  magis 'tragicum  fuisse  opmemur 
Caecilio  atque  Atilio,  quaerendum  est  nobis  in  dubio  versatis,  curnam  \  o- 
lcacius  ab  eo  vim  comicam  abiudicaverit.     Quis  quid  respondebit?  —  Etiam 
maiores  dubitationes  nobis  afferuntur  ad  Luscium  Lanuvinum  progressi^. 
Cum Leo  (L.  G.  p.  436)  canonis  verba  ad eum  spectantia  vertat :  „an  neunt.r 
Stelle  mag  meinethalben  Luscius  stehen",  putet  fortasse  quispiam  nihil 
aliud  Volcacium  ita  dixisse  nisi  non  minore  iure  alium  quemlibet  nominuii 
posse.   Quoraodo  verba  Leonis  si  interpretemur,  falso  nos  intellegere  ex  alus 
quibusdam  ipsius*)  apparet.    Putat  igitur  Luscium  a  Sedigito  eum  habituui 
esse,  cuius  fabulae  minime  omnium  qui  enumerantur  poetarum  vi  comicii 
praeditae  essent.    Asseverat  autem  Leo  saepius  Lanuvinum  poetam  toto 
animo  stetisse  a  Caecilio,  cuius  rationem  a  Terentio  defenderet;  neque  emm 
modo  eum  fabuL^s  contaminari  non  licere  cum  illo  consensisse  (L.  G.  p.22"), 
sed  etiam  stilum  illius  comprobasse  atque  laudasse^).  Quodsi  Luscius  ita,  iit 
Leo  putat,  exstitit  Caecili  defensor,  illum  in  suis  ipsius  comoediis  huius  ru- 
tionem  sibi  probatam  secutum  et  tutatum  esse  conicere  nonne  cogimur? 
Num  vero  tam  exiles  fructus  eum  ex  hoc  imitandi  studio  percepisse  opinemur, 
ut  fabulae  eius  ipsius  expertes  essent,  quo  maxime  Caecilius  palmam  acci- 
peret  a  Volcacio,  cum  Terentius  aliquanto  pluris   aestimaretur ,   quippe 
qui  ab  utroque  consulto  discreparet?   An  poeta  Lanuvinus  indole  adeo  c;i- 
rebat,  ut  ei,  quamvis  uteretur,  non  contingeret,  ut  Caecilium  ad  imitandum 
sibi  propositum  aliquid  quidem  vi  comica  aequaret?  Habemus  Terenti  ipsiu^ 
testimonium  inimicissimi,  quo  plausum  populi  illum  tulisse  huic  confitenduui 
erat.    Cur  igitur  Volcacius  Caecilium  primo,  eum,  quem  cum  Insubro  poota 
de  ratione  ^poetandi'  consensisse  Leo  arbitratur,  ultimo  fere  loco  posuitV 
Quae  omnia  recte  a  nobis  exposita  esse  si  concedes,  ne  Leonis  quidem  con- 
iecturam  eam  esse  tibi  persuadebitur,  cui  certo  contidamus. 

^)  L.  G.  p.  252:  die  bisher  gewohnte  komische  Fulle  des  Ausdru»  ^s 
hat  T.  s*o  sehr  beschrankt,  weil  .  .  .  ;  p.  253:  Das  Latein  des  T.  ist  eine  nou'' 
romische  Urbanitat.  ^)  ceterum  Leo,  quid  sit  nd^og  comoediae,  longe  alit-r 
interpretatur  quam  Reichius.  3)  quod  quidem  Leo  putat  L.  G.  43o  ann.  -. 
*)  p  434  ann.  1 :  Eine  Anzahl  anderer  war  obskur  geblieben ;  daB  es  solche  gab. 
die  des  Namens  nicht  wert,  wuBte  Sedigitus  natiirlich  und  deutet  es  im 
SchluBversan:  Luscium  igitur  in  iis  putatum  esse  a  Volcacio  Leo  negat. 
5)  p.  254:  Das  tenue  und  leve  hat  also  Luscius  gewiB  der  Fulle  und  Kraft  des 
Caecilius  und  seiner  Schule  gegenubergestellt. 
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LaiiiT'.i,  B.,  "■  '  (  I  M,:,  n  i!  t^  n  ia  d  c  r  j.r  r  ;(■■'*•  hi  ^c  h  «'ii  u  ii  li  r ''"^  iin  sci';  •"*  u  An- 
I  I  i{  e.        iT:i     Gi-Xraj    z;;r    ant  Fion     K u:t!]r'.rc"-s.n;]r'ti!  tn        l;"(',  h„        ll'l.  4. 


X.    u.  r5;' 


I  i     l'Aii-i  -    '{.^■■kiiniieu 


X    u.  224  S.l 


1     Baiii.l  .   ln'irrtt'.4r'j;si,j< 

iLiterRtiir  uiici  Sprache,  h  i  e  ir  r  i  fur  iF  gc  ii  e  tin  (i  I  at  (F  in  ^  ■■Fi  e,  F  Me  Kiiitnr 
(ier  Fe^-ruKvart  T«Fi  F  Ai^t  ■--.  H.  Aufiaire  [XTll  n  5>:i  >."'  I.,,n>n-'-, 
HHrX      Fef:     .,^    J2.---,  iiHU.   ,♦(    1  i  ,  ...  .    u:    ITFt.|r    ,n    i<;_ ^ 

Inhalt,  1,  l!».t«  griochibche  L!r»,;rH.!ur  uij.i  Spraelie;  m  v,  W  il  am  owit  z  - 
Ivi  o  fc  1  i  <*  li  ;i  0  r  f  f  „  ]>if  griechiwchf-  Life.'-»,*!)/  iU-b  AiiiTtnn-.H  —  K.  i\  r  11  ni  b  a  e  li  er,  Die 
grifchibefn;-  L.iteratur  «tee  MittfL-ilierK  —  J  W  .a  e  k  0  r  n  ..i  ^i  *- 1 ,  lii-  ^rie^-hisehe  Sprache, — 
IL    ,!Jio    latpjnische    Literatar    uiid    Spracbt;:      Fr.   i.s,'o,     t)iK    rorHij^che  Literanar    Je-s 

.AltcrtcuriH,  -   V   N'>r4fM).  Li.i  Iriteitaseh''»  LitsTatnr  im  t^hfrf.r.ir^?  \un!  Aitertiim  zum 

I^IittclaluT   "      'V    SkntpiUi.   ])i.>   hitf-iiii^rhe  Spra<"'!ie, 

Mitteis,  1j.,  niui  lu 'WtlekeiL  (-i  ru  n  F  zii  i/.^'  uiui  (Fi  res  i  .«ii:  ath  i  e  ri  ^  r 
Fap\  riiH  K  u  liu  .',  ErsterBand:  IIistorischerTeih  \'>.m  \.'  .Wiu-kk-s. 
ErsteliaiiTu  (i  r  u  lul  z  iig^tu  ^r.>      FXXih,i  447  ^u  '   191:'    Fch,  .€  l:i , .—.. 

uufs  ,r  14.  ,    Z\u"ite  Halfte;  li  ii  r-s  tc?mat  liKn  ^m  -■,    ' 'FII  lu  ^79  F,'' 

mA'     hirij,    tf  !4, ,  ire'h.  ^^   in,    -..     Zweiter  Band :  JuristiBcher 

Tuih     \X>ri  1,,  MrriKi^.     K.rst('  lhil.fi^u   u  r  u  fu!  z  (i  ife.     f'XV.Ill  \u  2\t>-  S  : 

iien..nu, ^rrX'   ,  1/  1  u ,  ..^..-.^- ,     Zwnitn  Ihlittru  Cli  resto  r:n  a  t  h  i  tu    [V'I  u. 

43u  S,;     A.,-;  ,  jf    i:j.^ i^-ch.  J(.   Li  - hritiiifiigter  Preis  bei  Bezug 

a.l)er  -i   T<Fh^>  }.reh.  Ji  40.  ....  ircF   j[   4u.".-- 

Nordeii,  Jhri.,  .Xrru^rtc.s  ifFieoH,  riitr'r8iu'iuu,ip'ni  zur  .Fnrmejipcstihichto 
r(Tii.riiFnr  IhrX.'    {  Xhf  rn -Fl  0  F.  i   fii.H..    I9l3.   frel;,J/'12, -,  gein  .-ft''  13  .  ■— 

X<.,rrrie,!i,  Eci.j  .h-snpfius  u  lui  'IFtr^ituh  ii  !„■  e  r  J  ^■' s  u  s  F  ii  ri  s  i  u  s  uud 
rnu^'   nu' -  -  la  11  i  «nbn   Fr(;|Tie!HU     un'**^..    trr,  8.     j!^Fo.    iJ'h.J(l. — 

^"'at,«yri  Ituiciaiiae  ciiui  disci^|,>uii&  ndi:iu  F'    ,h,  a  1  i.»fleiscii.     gr.  8 

■  j.hi .      i.   \S,;>larj.ujiiam    codicun-isjuf-    fragmenta    l.racci   cum    amnkto    Lhristlsiio.       Ldiflu 

L.  Hchafer      Aec.  iV  tab.   pholotyp,     [Vi   u,   33  S.J     19L2.     (reh.  .«  2,40. 
'•  Ai^i:      IL    ^Lpistuhift    privatae    (jraecae.     ,Edid,it    L,  EieDer      AcceCi^uiit  ]„[,t   tahulae  photo- 

typicae.    [S.  35— 4S.]    1918.    Geh.  J?  :.n40. 
■»!•.€,  III     .InstrtirHenta  Graec»    pubtjcs    et    privata.     Pare  I.     Edidit    .L.  Spohr,     Accednrst 

,IV  tah-ulae  phototypicae.    [S.  74--lg3.j    19Ki.    Geh.  Jl  2.80. 
■HS.c  !¥■   fn,»,tTiin5e},ita  Graeca  piihliea  et  privata.    FarKlI.     E4h-!it  G,  S  pi  e  6.     Acceduut  lli 

t&bulae  phototjpicae.     [fBter  der  Presse,] 


./ 


Foulsen^F.,  der  urieni  udcI  die  friihgriecliiBciie  kunst,     .  Uil  n 
195  S.l     4       iyi2.     i^eh.  JC  12.--,  geb,  .€   I4.^--^^  ^ 

Rabbow/P,  aiitike  Selirifteu  uber  Seeleniieiluiig  uiid^eel.n. 
Ui:ulng  Auf  i-re  QuelleB  uoterBUcbt.  I.  IHe  Tiierapi.  d..  /orn.. 
fVI  u    198  SJ     g;T.  S.     1914.    Geh.  M  6..--,  g'^b.  j/  ^.-~-       _      ^ 

Riepl,  W.,   dae^Nachrichtenweeeo   ^%AitertinnH   m,t    ye.^ii- 

Geh.  M  IG.-.  geb.  -^  l^- ..  ,     ,,,,        .^ ■  , 

T:^r.».mf^r    Ad      ,\  r  1  f4 1  arch  s  A  t  h  c  te  s  6  n   i  11  d  e  r  li  o  m  e  r  E  n  t  i  K ,     ,\\^rlc- 

^-^AomeriBche   .Autsatze,    IVHI  u.2i7  S.!    ^r.  H.^  l^ia. 

Bchwartz^E.,  e^harakterkupfe  aus  d  er  aiitiken  Lrieratiir  .^  heih^^ 
tnmlodimd  Fi,odar;  ^t  Thukydides  und  I.o.ripide8:  S^  5okrate. 
und  Plato;  4..  PolYbioe  uiid  Poseidonios;  r.  Cicero,  4,  Atiti.  {l'.  e 
1^8  gi  g  n^:  2.  Keihe:  L  Dio-eiies  der  ilioid  iiiid  krateg/b- 
Kvniker-  2.  Kpikur;  3,  Theokrit;  4.  EratoHtheueH ;  ^.  lauhi-,  2.  Mu 
riV  u    14>i  B;I     h.     1911.,     Je   .-l^'  2,20,    ^reb,  je  .■€   ^i.SO- 

'Kaiser  Constantin  uud   die  chn.fchehe  ,K  irehe.     toui;.-^ 

tlge.      [Vllu.  171  S,.1      gr^H.      191H,      ^eh     ,^B.^ ,  ^  g.n,    .i.  .  .M^ 

Schwartz,G.  Die  .Besetzuog  der  Bistnme  r  HeichB..l  a  i  eri.  imt.: 
deu  Slcheiseheu  uud  Saliecbeu  .Kui.er»  out  fnU^en  der  r^cl  ot. 
M5i~^im     }VII.I  u.  33HS.1    gr.H.    191».    (,.eh..,^i2.^-^,  iieb,.«14.- 

Staat  und  Gesellsehaft  der  ariecheii  un.d  Romer     (Ku,ltur  Jer  be^ee 
■'   wart     Teilll    Abt.  4,  1.)     Lex.^.B.     ntlO.    Geh.  Jl  S-.  geh^  -M  Uh 

de-r  Jletu.     II  'Bened.kt  Ni.ese,  St^t  «nd  Oe8ellscha.ft  der  K5«er 
Steiner     A,   der    Fiskus   der   Ptolemaer.     L  Senie   hpezmlbeamtei 
aBd's^'oMich^reehtlicherCharakte^^     ;V[u.«6S,i    gr,  ..    ITI., 

Geh.  Ji   2-40,  geb.    H   3.60.  ,  .. 

TaubeiisoMag,  B..,  vorii.iuiid8ehaftBrechtliGhe  btudieii,     DeitaRt 

m^  0™hte  dee  romiBchen  uud  griecbiBcheu  Vormuudschaftareelito» 
■    [TI  u.  88  S.1     gr.  H.     I9ia.     Geh.  .^  3.^..^^-,  geb    Je_4  .0. 
Taiibler,E.,lniperium  Romauuiu.  Studieu  zur  hotwickluBgsgesch.eh.^ 

dS  "romiBchio  Reichr     BT  1.    Die    StaatB.ertrage  uud  Vertmg^er- 

haltmgse.    [X  u.  458  S.l    gr,  «.    n»ia,    (:kh,  .i^  14..^,  gek  .^  UK -^ 
TeuffeL  W.  S.,  GeBchieTite  der  roiraschen  .Literatur.     >.  .Autlag-..: 
^erMitwkkuBg  von  E.  Klo.termaun,   E.  Leonhiird  niid  F,  Wesane-^' 

neu  hearbeitet  von  W.  Kroli  und  F.  SkutBch.    8  Bande.     gr.  H. 

I    Band.     BU  »ttm  Jafer#  31  V.  Chr.     [In  Vorb«Teltttng.l 

1910.     Geh,  .«  6.--,  g«b.  Ji  "•"        ,.    .^    .     »         .|...t      .vill  o    &73  ;- 
m       -         Vom   Jahre  9rt    a,  Clir,  bis  i,«m  8,  J  ah  r  b  u  n  d  ert,     ,VIU  «-  &ii  - 

gr.8.     I.M8.    G«h.  ..#  10.-,  g«t.  -«  "•&0. 
U8ener,H.,Vortrageund  Aofsatze.    [V  u,  259  S.]    gr.  8.    WO*.    ^^er 

Baad      1:  Arbeitea  ««ir  grlechischeii  Philo.ophie  aB,d  Eiiet.r.^.    i>   . 

4CW  S.l    gr.  8.    11112,    GelJ.  *^  It.",  g«o- «^  i''-"-    ^         ,  ,,-....,,    sh<I'-- 

.^       II:  ArbeltSn  znr  Istelnitchen  8pr»ch6  a.  Lit6ra.titr     [1,1.   a.  .»*!  - 

gr  8     1918.    (reh.  <M  15 . ■-,  geb.  .,#  18.  ~  .  r; «  « ,..  h  i  c  h  i  • 

(l«r  Wi«se«sch»fteB,  .Epi  graphik.  C  h  ron  ologi  «.     i.^' i  a.  ...4f  ... 

-    T¥-Arb#iten  «ar  EeHgionsgeschichte.     [\  iil  u.  ,15  S.j     gr.  H.     IP-, 
Gah.  Jl  15.-,  geb.  .,«  18.-  , 

Eiegler,  K.,  .Menschen-    ond  Weltenwerden.    .l^un  tieitmg  mr  lit 
ichichtederMikrokoBmoBidee.  [IVn.45S..]    gr.  8.    iriT    QiJi.MZ^^ 


